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Sono passati ormai quindici anni dall’introduzione in Italia del decreto 
legislativo 231/2001. Dopo un iniziale periodo di assestamento, la disciplina ha 
assunto una rilevanza via via sempre maggiore. Lo scetticismo sulle reali 
potenzialità del decreto ha lasciato il posto alla constatazione che ci troviamo 
di fronte ad un vero e proprio ‘’settore’’ in continua espansione. Il D.lgs. 
231/2001 è sempre più spesso il tema di convegni, seminari e incontri. 
Sull’argomento, la letteratura è ampia ed approfondita. Sono nate riviste 
dedicate al decreto 231/2001 e la materia trova sempre più spazio nelle 
università anche con corsi ad hoc. I grandi studi legali cominciano a ricercare 
figure professionali specializzate nel settore. 
Purtroppo, in questi anni sono emersi anche tutti i limiti applicativi del 
decreto. Innanzitutto, molti aspetti della materia sono risultati oscuri e poco 
chiari (ed alcuni continuano ad esserlo), con rilevanti conseguenze per gli enti 
che fin da subito hanno dovuto confrontarsi con gli aspetti pratici della materia.  
L’attenzione dedicata all’argomento dalla dottrina è stata solo in parte 
replicata dalla giurisprudenza, e più in generale dagli operatori del diritto 
(avvocati ecc..), permanendo realtà locali in cui la frequenza applicativa ed 
livello generale di attenzione riservata alla materia è inferiore alla media, per 
motivi che solo in parte si spiegano con il diverso livello di concentrazione 
industriale.  
Considerando la reazione degli enti, primi destinatari del decreto 
231/2001, si rilevano luci ed ombre. Da un lato, il decreto ha prodotto effetti 
tangibili sull’ organizzazione delle persone giuridiche: e’ sempre più raro 
trovare società che non si siano munite di un modello di organizzazione, 
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gestione e controllo. Sono nate imprese che offrono come servizio proprio 
quello di facilitare l’introduzione del modello nella società e il ‘’professionista 
231’’ è una figura professionale sempre più ricercata. Ma da uno sguardo più 
approfondito alla realtà imprenditoriale italiana emerge come l’influenza del 
D.Lgs 231/2001 nell’organizzazione delle persone giuridiche non sia  
certamente dovuto alla ‘’forza della ragione’’. Molto spesso la creazione di un 
modello di organizzazione e in generale gli adempimenti derivanti dal decreto 
231/2001 vengono vissuti con sofferenza dagli enti (già soggetti a numerosi 
adempimenti di altra natura) e trattati come meri oneri burocratici. Essere 
muniti di un modello di organizzazione, gestione e controllo diventa un 
requisito per fare affari, nel senso che sempre più spesso nei rapporti 
commerciali tra aziende viene richiesto alla controparte di munirsi del modello, 
oppure nel momento in cui un’impresa cerca una società che le fornisca un 
servizio, si tende a filtrare i possibili partner tra quelli con e quelli senza il 
‘’modello di organizzazione 231’’. Tuttavia sarebbe troppo naïf aspettarsi dagli 
enti una reazione troppo diversa: ciò che conta sarà il contenuto degli 
adempimenti derivanti dal decreto, la loro efficacia e la loro bontà. I numerosi 
esempi di infortuni sul lavoro che fanno emergere, quando ormai è troppo 
tardi, deficit organizzativi alle volte terribilmente banali ci fanno concludere che 
un modello di organizzazione efficace alza realmente il livello di sicurezza dei 
lavoratori e limita il rischi che l’attività dell’ente sfoci in comportamenti 
criminali e pericolosi. E allora , forse, che tali oneri siano vissuti con 
insofferenza sarà, tutto sommato, accettabile. 
Un aspetto delicato del D.lgs. 231/2001 è legato ad un certo tipo di prassi 
applicativa in cui tendono a sfociare, guardando anche ad esperienze straniere, 
i modelli di responsabilità penale delle persone giuridiche. Si fa riferimento alla 
tendenza a risolvere la contestazione dell’illecito prima di giungere al processo 
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tramite strumenti come ad esempio nel caso italiano l’art 63 del D.Lgs. 
231/2001 denominato appunto ‘’Applicazione della sanzione su richiesta’’. Il 
pericolo è che si passi dalla fisiologica applicazione dell’istituto del 
patteggiamento ad una sua versione deviante in cui l’ente piuttosto che 
affrontare un processo con i rischi, i costi, ed il danno di immagine che 
comporta, preferisce pagare subito anche in casi in cui la sua responsabilità è 
lungi dall’ essere conclamata. Se tale fenomeno al momento in Italia è in fase 
embrionale, lo stesso non si può dire, ad esempio, per gli Stati Uniti. In un 
articolo del 30 Agosto 2014 pubblicato sulla nota rivista The Economist1, dal 
titolo ‘’A mammoth guilt trip: Corporate America is finding it ever harder to stay 
on the right side of the law’’ si mette in luce come oltreoceano, dove 
l’esperienza nel settore della corporate liability è certamente più matura 
rispetto all’Italia, specialmente nell’ultimo decennio si è avuto un incremento 
esponenziale di settlements multimilionari quasi tutti caratterizzati dalla 
opacità delle ragioni giuridiche alla base della sanzioni. In molti casi infatti gli 
accordi avvengono quando ancora il processo è nella sua fase embrionale e le 
accuse nei confronti della corporation sono poco circostanziate, ma la volontà 
di evitare a tutti i costi il processo spinge le companies a raggiungere 
comunque un accordo. L’articolo contiene numerosi esempi: ‘’In July, for 
example, the Justice Department announced that as part of a large settlement 
Citigroup would pay $2.5 billion in “consumer relief”, vaguely defined, for its 
contributions to the financial crisis, even more vaguely defined, and as a result 
the bank would not be prosecuted for actions in another area, the sale of 
                                               
 




collateralised debt obligations. There was no indication of how these elements 
were related.’’.  
Sebbene l’ordinamento italiano presenta notevoli differenze rispetto a  
quello americano (soprattutto in riferimento all’attività del P.M.) e certamente 
per tradizione e per struttura è meno suscettibile a tali eccessi il problema non 
può essere sottovalutato. Non c’è bisogno di essere esperti di economia per 
capire che l’ente tenderà a valutare l’ipotesi di subire un processo in termini di 
costi-benefici, mettendo in secondo piano le proprie ragioni e quindi, 
sostanzialmente, la verità. Il decreto 231/2001 è uno straordinario strumento 
di cui vanno conosciuti i limiti e le finalità, in particolare riferimento ai criteri 
soggettivi e oggettivi di ascrizione della responsabilità, per non correre il rischio 
che all’inutilizzo dei primi anni si vada via via sostituendo un abuso dell’istituto. 
Al problema dei criteri di ascrizione della responsabilità è infatti non a 
caso dedicata la parte centrale di questa tesi. In particolare il tema dei reati 
colposi, introdotti nel 2007 (e dell’omicidio colposo principalmente), merita 
una riflessione approfondita, se non altro per l’importanza dei valori in gioco, 
primo fra tutti la sicurezza dei lavoratori, come tristemente dimostrato dal 
susseguirsi di incidenti sul lavoro che spesso sfociano in contestazioni della 






LA QUESTIONE DELLA RESPONSABILITA’ PENALE 




SOCIETAS DELINQUERE NON POTEST 
 
1.Il costo del principio “societas delinquere non potest” e le posizioni della dottrina 2. Limiti 
costituzionali:L’art 27 comma 1 della carta fondamentale 3. Il ruolo dell’art. 197 cod. pen. nel 
sistema previgente 4. Le esperienze degli altri paesi: cenni comparatistici. 
 
 
1.  “ IL COSTO DEL PRINCIPIO SOCIETAS DELINQUERE NON POTEST ” 
E LE POSIZIONI DELLA DOTTRINA 
Il D. Lgs. 231/2001 ha introdotto nel nostro ordinamento la responsabilità 
degli enti ‘’per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato’’. 
Il Decreto del 2001 è il frutto di un dibattito interno che certamente è 
stato profondamente influenzato dal saggio del 1970 “Il costo del principio 
societas delinquere non potest nell’attuale dimensione del fenomeno 
societario” di Franco Bricola 2. 
                                               
 
2 Pubblicato in Riv. It. Dir. Proc. Pen. 1970, 951-1031 ed ora  in  Scritti giuridici 
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Il grande studioso scomparso muoveva dal dibattito suscitato negli anni 
precedenti da un progetto di riforma della disciplina delle società commerciali; 
e tramite un’attenta e vasta analisi di diritto comparato metteva in risalto i 
limiti teorici ed i costi, anche economici, del principio ‘’societas delinquere non 
potest’’.    
Il brocardo risultava in effetti contraddetto da esperienze che, specie nei 
paesi di common law, mostravano l’esistenza e l’utilità di sistemi sanzionatori 
diffusi ed in continua espansione, destinati a colpire, in primo luogo, società di 
capitali e altre grandi imprese.  
Questo approccio pratico e, come notava Bricola,  “la tendenza degli 
anglosassoni a non lasciarsi condizionare da teoriche sulla personalità 
giuridica”, mostravano come il processo di superamento del principio fosse 
altrove già particolarmente avanzato.  
Esso si fondava sulla necessità di un controllo sempre più efficace degli 
abusi delle grandi companies e della valutazione di una speciale efficacia 
preventiva, laddove a rispondere di determinati illeciti, espressione di una ben 
precisa policy fosse la società col suo patrimonio e quindi i detentori del 
capitale.  
Non c’era rimedio migliore, notava ancora Bricola, citando vari autori 
stranieri, per distogliere la società dal commettere fatti dannosi a scopo di 
lucro all’infuori di colpire coloro che attraverso la regola di maggioranza 
determinano l’azione sociale, spingendoli a controllare nel loro stesso interesse 
l’operato degli amministratori. Inoltre, il fatto che, nei paesi ove da tempo 
esistevano sistemi di responsabilità degli enti, la sanzione originariamente 
detentiva si convertisse in una multa (fine nel linguaggio giuridico 
anglosassone) non escludeva per gli studiosi il regime penale della sanzione, 
che appariva tale soprattutto per il tipo di processo volto alla sua irrogazione, 
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modellato sul rito penale e per la mancanza di agevoli sistemi di oblazione 
propri delle sanzioni amministrative.  
2.  LIMITI COSTITUZIONALI: L’ART 27 COMMA 1 DELLA CARTA 
FONDAMENTALE. 
 
Secondo Bricola e altri autori, il dibattito in Italia risultava fortemente 
condizionato, se non ostacolato, dalla costituzionalizzazione all’art. 27 1° c. 
Cost. del principio della responsabilità penale come responsabilità “personale”, 
intesa non solo come divieto di responsabilità per fatto altrui, ma propria della 
persona fisica, che impediva di riconoscere responsabilità penali in capo ad enti 
per i quali il concetto di colpevolezza era improponibile.  
L’art. 27 1° c.  Cost, nella sua accezione più ristretta di divieto di 
responsabilità per fatto altrui, impediva di colpire con sanzioni penali soggetti (i 
soci) diversi da quelli che avevano agito (gli amministratori); nella sua accezione 
più ampia di responsabilità “colpevole” era un ostacolo alla possibilità di 
riconoscere comunque casi di responsabilità oggettiva per fatto proprio sia per 
le persone fisiche che per gli enti perché incapaci di un atteggiamento volitivo 
riconducibile ai parametri etico-psicologici della colpevolezza. 
All’introduzione di un sistema di responsabilità penale degli enti si 
opponevano quindi più ragioni su un piano dogmatico e dottrinale che ben si 
combinavano con le remore pratiche verso qualunque innovazione del 
capitalismo italiano di quegli anni, caratterizzato dal sistema delle 
partecipazioni statali e dal forte peso politico dei grandi gruppi industriali. 
Restava aperto sul piano della giustificazione teorica il cammino, 
secondario ma interessante, delle misure di sicurezza, muovendo dalla formula 
costituzionale dell’art. 25 3° c. che le individua separatamente dal principio 
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della responsabilità per l’illecito penale e per esse pone soltanto una riserva 
assoluta di legge.  
Ad avviso di Bricola3,  questa tesi finiva per piegare le norme costituzionali 
alle costruzioni penalistiche ed alle scelte di un determinato legislatore, mentre 
andava valutata come preferibile la forza espansiva su questo punto dell’art. 27 
1° c. Cost. da ritenersi portatore di un’indefettibile regola di civiltà giuridica da 
estendere all’intero sistema punitivo penale ed amministrativo. 
Come è agevole osservare, non emergevano fino agli anni novanta ipotesi 
di sanzioni di alcun genere (neanche assimilabili alle misure di sicurezza) 
applicabili a società commerciali, enti o associazioni se si escludeva l’esistenza 
nella legislazione penale speciale di misure amministrative accessorie alla 
commissione di reati che talora potevano colpire l’ente o la società in via 
diretta (come la chiusura di esercizi commerciali o la sospensione di attività di 
impresa). 
 
3.  IL RUOLO DELL’ART 197 C.P. NEL SISTEMA PREVIGENTE  
 
L’unico strumento che risultava in qualche misura espressivo di un 
principio di diretta responsabilità da reato della persona giuridica nella 
struttura del codice penale, anche se di applicazione quasi nulla in 
giurisprudenza, era ed è la fattispecie prevista dall’art. 197 cp. espressamente 
definita come “obbligazione civile delle persone giuridiche per il pagamento 
delle multe e delle ammende”. 
                                               
 
3 Op. cit. pag. 3029 ss ivi citazioni della dottrina sul tema. 
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Si tratta di una responsabilità che attiene esclusivamente alla sanzione 
pecuniaria così come irrogata nel processo a carico della persona fisica, 
rappresentante legale o amministratore dell’ente, e si determina qualora  “si 
tratti di reato che costituisca violazione degli obblighi inerenti la qualità 
rivestita dal colpevole ovvero sia commesso nell’interesse della persona 
giuridica”.  
Pur nello scarsissimo rilievo pratico essa appare sotto un profilo 
sistematico interessante.  
In primo luogo è il P.M. unico soggetto legittimato ad evocare in giudizio 
l’ente perché sia condannato in forma vicaria rispetto all’imputato (qualora lo 
stesso sia insolvibile) al pagamento della multa e/o dell’ammenda e la 
responsabilità va comunque accertata all’interno del processo penale, in linea 
con quanto oggi previsto con il meccanismo della responsabilità ex D. leg. N. 
231 del 2001. 
In secondo luogo la difesa dell’ente può essere rappresentata proprio dal 
dissociare l’iniziativa dell’imputato dall’interesse della persona giuridica anche 
se ciò non è sufficiente. Infatti l’ente risponderà automaticamente ex art. 197 
cp in virtù di una culpa in eligendo presunta iuris et de iure qualora l’illecito sia 
comunque commesso con abuso della funzione ricoperta.  
Questione che, come vedremo, non assume invece rilevanza nel sistema 
della responsabilità degli enti, che assume carattere autonomo ed 
indipendente e si fonda totalmente sul vantaggio che l’ente ha ricavato 
dall’illecito del soggetto che lo rappresenta o che ne è un dipendente. Anzi la 
responsabilità nell’ambito del D. leg. N. 231 del 2001 nasce, si può dire, proprio 
per colpire quelle che sono le politiche dell’impresa, volte alla commissione di 
illeciti penali, staccandosi quindi dall’idea tradizionale di un illecito individuale, 
commesso sempre abusando dei poteri conferiti dalla persona giuridica.  
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Si tratta però, come è noto ed è il limite più vistoso, di norma che 
presuppone l’insolvibilità del condannato ed opera subordinatamente a questo 
requisito, ricadendo di conseguenza sul condannato gli effetti della 
impossibilità di adempiervi da parte anche dell’ente4. 
La giurisprudenza e la dottrina5 infatti hanno sempre considerato l’art. 197 
cp come espressivo di una obbligazione civile sussidiaria, sottoposta a 
condizione sospensiva costituita dall’esito infruttuoso dell’esecuzione nei 
confronti del condannato principale persona fisica, destinata quindi a 
funzionare quale garanzia dell’adempimento di questi. 
 
4. LE ESPERIENZE DEGLI ALTRI PAESI: CENNI COMPARATISTICI 
 
Gli ostacoli dogmatici che hanno rallentato in Italia il percorso verso il 
superamento del principio ‘’societas delinquere non potest’’ non si sono 
manifestati  in Francia. 
Nonostante si trattasse, infatti, di un paese di tradizione romanistica, 
l’assenza di un vincolo normativo superiore nei confronti della legislazione 
ordinaria come il nostro art 27 Cost., rendeva possibile la nascita di un sistema 
di misure di sicurezza patrimoniali6  che colpivano gli enti consolidatosi già negli 
anni 50.  
                                               
 
4 Sulla norma citata v. DE SIMONE G., Persone giuridiche e responsabilità da reato, Pisa, 2012, 
pag. 245-260 
5 Tra gli altri A. PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, Parte Generale, sesta edizione pag. 160-
161 , che cita l’art 197 c.p. come una prova dell’assenza  (all’epoca) di forme di responsabilità penale 
delle persone giuridiche. 
 
6 Così Bricola op. cit. pag. 3002 
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Nel 1994 poi, con il nuovo codice penale, è stata espressamente prevista 
la soggettività penale anche agli enti. Il legislatore francese ha accolto la teoria 
dell’immedesimazione organica ed ha strutturato la responsabilità dell’ente 
come ‘’riflesso’’7 di quella della persona fisica, per cui l’ente risponde per un 
fatto altrui a patto che sia dimostrato che la persona giuridica ha percepito un 
vantaggio o aveva interesse. 
Tra le differenze con l’ordinamento Italiano è rilevante l’assenza della 
valutazione sull’organizzazione dell’ente. E’ infatti ancora l’assenza di un 
vincolo che imponga il principio di colpevolezza a consentire, in Francia, di 
strutturare il criterio di imputazione in termini prettamente oggettivi, 
richiedendo (art 121-2) che il reato sia stato commesso ‘’per conto’’ dell’ ente8. 
Anche in Germania, dove pure il peso della tradizione condizionava ancora 
più fortemente la dottrina, si individuavano prima in giurisprudenza e poi 
legislativamente soluzioni volte a colpire il patrimonio della società nel caso di 
illeciti ad essa imputabili, nelle forme della confisca, poi in quella di pene 
pecuniarie proporzionali ai vantaggi conseguiti dalla società in rapporto 
all’illecito, infine in vere e proprie sanzioni interdittive9.Particolare importanza 
nella formulazione di un sistema di responsabilità degli enti ha poi la flessibilità 
dei singoli sistemi penali, specie se si considera l’opposta necessità del nostro 
                                               
 
7 DE SIMONE Il nuovo Codice francese e la responsabilità penale delle personnes morales, 
pubblicato in Riv. it. dir. e proc. pen., 1995, pag 223 
8 Stabilisce l’art 121-2 del codice penale francese: Les personnes morales, à l'exclusion de 
l'Etat, sont responsables pénalement, selon les distinctions des  des articles 121-4 à 121-7, infractions 
commises, pour leur compte, par leurs organes ou représentants. 
9 Un quadro ampio ed aggiornato in ordine alla evoluzione del problema della responsabilità 
degli enti negli altri ordinamenti in ALESSANDRI A., Diritto penale ed attività economiche, Bologna, 
2010, pag. 191-207; v. anche  Pulitanò, responsabilità da "reato" degli enti: criteri di imputazione, in 
Riv. Dir. e Proc. Penale 2002 pag. 417.
   
16 
 
sistema di confrontarsi con l’obbligatorietà dell’azione penale e con un sistema 
processuale invece estremamente rigido e burocratizzato, con tempi di 
gestione dei procedimenti assolutamente incompatibili con la realtà delle 
imprese e dell’economia. 
Si consideri, ad esempio, il fatto che i sistemi di responsabilità degli enti 
negli Stati Uniti d’America si basano sui compliance programs, azioni volte a 
riparare le conseguenze del reato con l’adozione di pratiche virtuose e forti 
esborsi finanziari, il fulcro del sistema. 
 Ma ciò accade perché in quella prospettiva di esercizio discrezionale 
dell’azione penale e di accentuato “utilitarismo” come per le persone fisiche 
così anche per gli enti la prospettiva del dibattimento e dei giudizi di 
impugnazione è costosa, eccezionale e remota, sicché nella maggioranza dei 
casi l’accusa preferisce giungere a forme negoziali di non esercizio dell’azione 
penale o programmi di supervisione dell’azione futura dell’ente che si 
accordano altresì con le esigenze dell’impresa di non essere posta per tempi 
non preventivabili e costi distruttivi sotto la prospettiva di un giudizio penale. 
Per quanto si tratti di una modellistica “rudemente pragmatica”10 essa è 
apparsa in molti casi efficace; occorre ad ogni modo tenere a mente che 
l’esperienza nordamericana era certamente improponibile nel nostro 
ordinamento giuridico, dove il processo non può non giungere al suo epilogo 
con la decisione del giudice per l’applicazione di una sanzione, sia pure in forme 
attenuate o parzialmente concordate. 
                                               
 
10 Così si esprime Alessandri, op. cit., pag. 219 
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Nonostante la rilevanza di ciascuna delle esperienze appena (brevemente) 
tratteggiate, è soprattutto al diritto anglosassone che il nostro legislatore si è 
rivolto nel costruire l’attuale sistema della responsabilità degli enti da reato.  
Il diritto inglese infatti prima di altri si è confrontato col principio  societas 
delinquere non potest e ne ha ritenute non vincolanti le premesse. Le forme di 
punibilità per le corporations via via introdotte hanno esercitato una notevole 
influenza sul decreto 231 e per questo motivo occorre darne una trattazione 







 LA RESPONSABILITA’ DEGLI ENTI NEL DIRITTO 
ANGLOSASSONE 
 
1. Le origini 2.Strict liability e vicarious liability 3. Il caso Meridian 4. L’ Healt and Safety at 
Work Act 5. I casi P&O e Transco: crepe nel sistema 6.Il Corporate Masnlaughter Act 7. Le 
Sanzioni 
 
1. LE ORIGINI 
 
‘’Did you ever expect a corporation to have a conscience, when it has no 
soul to be damned, no body to be kicked?’’ 
Così si sarebbe espresso, verso la fine del 1700, Edward Thurlow, il Lord 
Chancellor of England a proposito della possibilità di condannare una 
corporation11. Ebbene, a distanza di qualche decennio dalle parole di Lord 
Thurlow, proprio in Inghilterra, iniziò a “sgretolarsi” il principio del societas 
delinquere non potest.  
I motivi che diedero il via all’inversione di rotta furono soprattutto pratici: 
Siamo nel pieno della Rivoluzione industriale; le innovazioni tecniche, in un 
primo momento confinate all’interno delle fabbriche, investono il mondo 
                                               
 
11 Stando a John C. Coffee in Michigan Law Review, Vol. 79, No 3 , Gennaio , 1981 pag 386 che 
riferisce anche della possibilità, a cui però dà poco credito, per cui Lord Thurlow abbia poi sussurrato: 
‘’and, by God, it ought to have both’’. Esiste anche una versione, meno edulcorata (ma probabilmente 
più corrispondente al vero), riportata da John Poynder, Literary Extracts (1844), vol. 1, p. 268: 
‘’Corporations have neither bodies to be punished, nor souls to be condemned; they therefore do as they like.’’ 
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esterno, divengono di utilizzo generale e iniziano ad interessare la collettività 
intera, creando tuttavia pericoli e costi che occorreva affrontare.  
Il simbolo principale di questo fenomeno fu il rapido sviluppo delle 
ferrovie. Non deve allora stupire che i due casi considerati come il punto di 
origine della riflessione sulla responsabilità degli enti in Inghilterra riguardano 
entrambi due compagnie ferroviarie: The Queen v. Birmingham & Gloucester 
Railway Company, del 1842 e subito dopo The Queen v. the Greath North of 
England Railway Company del 1846.  
Nel primo caso, la compagnia ferroviaria fu condannata per aver disatteso 
un provvedimento giudiziario che imponeva la costruzione di un passaggio ad 
arco. I giudici distinsero tra misfeasances (reati commissivi) e nonfeasances 
(reati omissivi), ritenendo configurabile la condanna di una corporation nei casi 
di nonfeasances. 
Il caso Greath North of England Railway Company consentì alla corte di 
precisare i confini tra misfeasances e nonfeasances; i giudici non ritennero, 
inoltre, adeguata alle esigenze preventive la sola punizione degli esecutori 
materiali.  
Successivamente, si susseguirono vari interventi legislativi volti a 
responsabilizzare gli enti collettivi. 
Il Parlamento introdusse numerose regulatory offences, paragonabili ad 
una via di mezzo tra le contravvenzioni e gli illeciti amministrativi  (quasi-crime, 
dicono infatti gli autori inglesi) cioè un tipo di illeciti con sanzioni in genere 
patrimoniali in cui lo standard per dimostrare la colpevolezza viene abbassato 
senza una necessità di prova approfondita dell’elemento psicologico e che 
vengono utilizzati per  scoraggiare i potenziali trasgressori dal comportamento 




2. STRICT LIABILITY E VICARIOUS LIABILITY 
 
La logica preventiva caratterizzò anche lo sviluppo della giurisprudenza 
con la introduzione di casi di strict liability: la commissione materiale del fatto 
diviene in certi casi elemento sufficiente ai fini della punibilità, senza bisogno di 
indagini in ordine al tradizionale requisito della mens rea. Casi insomma di 
responsabilità oggettiva o incondizionata, che sfuggono alle regole classiche di 
imputazione dell’illecito.  
A completare questo sistema fu la vicarious liability: una forma di 
responsabilità per fatto altrui, giustificata da una posizione di controllo da parte 
di un soggetto nei confronti dell’autore materiale del reato. Il preponente 
rispondeva dell’operato dei suoi preposti, e non vi erano ostacoli a che fosse 
una corporation e non una persona fisica12. 
Questo assetto di responsabilità degli enti che si sviluppa tra XIX e XX 
secolo viene ulteriormente affinato nel secondo dopoguerra e muove dalla idea 
che in alcune circostanze sia giustificato ascrivere alla corporation i coefficienti 
psichici e volitivi degli agenti. 
Figlia di quest’idea e tutt’ora leading case in materia è la sentenza Tesco 
Supermarket v. Nattrass del 1972.   
Nel risolvere il caso, i giudici della House of Lords esclusero la 
responsabilità della corporation per la violazione realizzata dal manager di un 
supermercato. La società offriva uno sconto sul sapone in polvere reclamizzato 
da cartelli pubblicitari. Terminato il prodotto in offerta vennero rimessi i prezzi 
                                               
 
12  Per un analisi più approfondita dell’evoluzione legislativa Anglosassone in tema di 
reposnsabilità delle persone giuridiche V. GENTILE L’illecito colposo dell’ente collettivo, riflessioni alla 
luce del Corporate Manslaughter. Giappichelli. 2009 
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precedenti senza che il manager facesse rimuovere i cartelloni delle offerte ed 
un cliente obbligato a pagare il prezzo pieno chiamò in causa la società. L’House 
of Lords accettò la difesa della società che essa aveva preso tutte le possibili 
precauzioni e che quel manager non era parte della “directing mind” della 
corporation che aveva dettato le regole necessarie a prevenire questi infortuni. 
Tuttavia la Corte stabilì che la responsabilità dell’ente potesse ritenersi 
ugualmente e con essa anche il requisito classico della mens rea quando ad 
agire fossero stati dei soggetti che, per la loro posizione apicale, possono 
ritenersi la ‘’directing mind and will of the corporation’’ (‘’The board of 
directors, the managing director and perhaps other superior officers of a 
company carrying out the functions of management and speak and act as the 
company. The subordinates do not’)’. 
 
3. IL CASO MERIDIAN 
 
Il caso “Meridian Global Founds Management Asia Ltd v. Securities 
Commission” del 1995 rappresenta un importante tentativo di superare i 
principi stabiliti da “Tesco Supermarkets v. Nattrass” utilizzando un approccio 
pragmatico e maggiormente rispettoso delle dinamiche operative di una 
moderna società. 
Il caso riguardava due dipendenti della società Meridian Global Found che 
cominciarono a comprare azioni con i fondi della Meridian, all'insaputa del 
consiglio di amministrazione di quest' ultima, tentando una scalata.  
Alla condanna della Corte d’ Appello Neozelandese seguì quella del Privy 




I giudici rilevarono come i due dipendenti, nonostante formalmente non 
ricoprissero posizioni apicali nell’ organigramma societario, di fatto erano in 
grado di agire con un’autonomia ed un assenza di controlli tipica di un 
amministratore, ed a rendere possibile tutto ciò era la stessa organizzazione 
societaria che non prevedeva le forme di controllo opportune per l’attività dei 
dipendenti. I giudici del Privy Council quindi nel trattare la questione ammisero 
che si potessero ricondurre alla società anche azioni e state of mind propri di 
soggetti posizionati in un gradino più basso dell' organizzazione, perché 
centrale era l’esame della organizzazione della  persona giuridica, valutando l’ 
appropriatezza delle regole volte ad evitare incidenti del genere.  
Decisione che riporta subito alla mente la rilevanza dell’organizzazione 
della società nel sistema delineato dal decreto 231, come meglio in seguito si 
vedrà. 
4. L’ HEALTH AND SAFETY AT WORK ACT  
 
Sebbene privo di una previsione espressa che sancisca la punibilità diretta 
delle corporations, l’Health and Safety at Work Act del 1974 (da adesso HSWA), 
ha rivestito un ruolo rilevante nel panorama degli strumenti volti a punire 
l’attività “colposa” di una corporation, sanzionando i casi in cui vi sia un difetto 
di organizzazione che favorisca l’illecito in materia di sicurezza sul lavoro. 
L’ambito di applicazione della legge è ben definito dalla sez.2: "It shall be 
the duty of every employer to ensure, so far as is reasonably practicable, the 
health, safety and welfare at work of all his/her employees" 
Anche in assenza di una diretta previsione, la giurisprudenza non ha 
dubitato circa l’applicabilità della legge alle corporations.  
A partire dalla sentenza British Steel del 1994 e poi con il caso Gateway 
Foodmarkets (1997) è emerso un paradigma di imputazione che supera o 
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prescinde sia dalla doctrine of identification che dalla vicarious liability: la 
violazione del dovere di assicurare la sicurezza sui luoghi di lavoro può portare 
ad una responsabilità della corporation diretta, non vicaria, e svincolata dalla 
qualifica apicale o meno del soggetto che ha agito, incombendo sulla 
corporation in quanto tale l’obbligo di tutela dei lavoratori. 
Le ultime pronunce, confermando l’impostazione emersa negli anni 90, 
hanno rivolto l’attenzione al requisito dell’esposizione al rischio così come 
richiesto dalla sez.3: ‘’It shall be the duty of every employer to conduct his 
undertaking in such a way as to ensure, so far as is reasonably practicable, that 
persons not in his employment who may be affected thereby are not thereby 
exposed to risks to their health or safety.’’ 
Si è iniziato tuttavia a distinguere tra rischio ‘’reale’’ e del tutto 
‘’ipotetico’’, quindi remoto rappresentando quest’ultimo un limite all’ area 
della punibilità. Tale discrimine, vista la sua rilevanza, non può essere, secondo 
la giurisprudenza, affidato alla semplice valutazione della giuria ma vanno 
individuati dei parametri cui fare riferimento: ad esempio, l’assenza di carenze 
strutturali nei luoghi dell’incidente e il suo carattere isolato permettono di 
ritenere il rischio non compreso nella responsabilità dell’ente. 
 
5. I CASI P&O E TRANSCO: CREPE NEL SISTEMA 
 
Un caso verificatosi verso la fine degli anni 80, ha mostrato più di tutti i 
limiti della doctrine of identification e della vicarious liability  e la necessità di 
modelli diversi e più adeguati alla complessità delle società moderne per fissare 
la responsabilità della persona giuridica, specificamente per i fatti colposi. 
Il 6 marzo del 1987 un traghetto, di proprietà della P&O European Service, 
si ribaltò, provocando 193 morti. Le indagini che ne seguirono misero in luce 
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numerose carenze organizzative diffuse su tutti i livelli della compagnia, 
sebbene l’errore materiale fosse stato commesso da un assistente di bordo che 
aveva omesso di chiudere i portelloni. 
Il tentativo da parte del Crown Prosecution Office di ottenere una 
condanna della compagnia per manslaughter non ebbe successo.  Sebbene   
non avessero escluso la possibilità di ottenere la condanna di una società per 
manslaughter, i giudici la ancorarono ai principi ormai acquisiti della vicarious 
liability e della doctrine of identification, ritenendo necessaria una condotta da 
parte di un controlling officer munita degli estremi oggettivi e soggettivi di 
colpa richiesti.  
Quello che emerge dal caso P&O è uno iato tra i requisiti necessari per 
configurare la responsabilità dell’ente e le moderne strutture societarie.  
La doctrine of identification era stata costruita pensando ad un tipo di 
organizzazione societaria che già ai tempi del caso P&O riguardava quasi 
esclusivamente le imprese di piccole dimensioni; solo in tali società è possibile 
individuare un dominus che esprima la directing mind and will della società.  Al 
contrario, la generalità del moderno fenomeno societario è caratterizzato da 
una frammentazione dei processi decisionali e dalla distribuzione ad una 
molteplicità di soggetti delle responsabilità di gestione. 
Dopo il caso P&O, un altro tentativo di superare la doctrine of 
identification fu fatto in occasione di un altro disastro, nel 1997: La collisione 
tra un treno della Great Western Trains ed uno della English Welsh and Scottish 
Railway.  
Anche in questo caso, il tentativo dell’accusa di superare l’impostazione 
classica, si infranse contro la posizione dei giudici, fermi nel richiedere una 
directing mind and will da parte dei vertici della compagnia. 
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La contestuale sanzione pecuniaria grazie all’ HSWA non bastò a 
nascondere l’esigenza di un ripensamento del sistema della responsabilità degli 
enti, specialmente nell’ambito del gross negligence manslaughter. 
A dare nuovo impulso al dibattito sui criteri di imputazione della corporate 
liability in Inghilterra furono però dopo il caso P&O e il nuovo incidente  della 
Great Western Trains, il caso Transco in Scozia.  
A Larkhill 4 persone furono uccise dall’ esplosione dovuta ad una fuga di 
gas all’ interno di un’abitazione. 
Anche in questo caso, come per P&O, ci si trovava di fronte ad una 
responsabilità che non riguardava il comportamento di un singolo individuo, 
ma una serie di errori ed omissioni verificatesi nel corso degli anni e dovute ad 
un organizzazione societaria censurabile (nel caso Transco l’accusa individuò 
comportamenti negligenti collocabili in un arco temporale di 12 anni e compiuti 
concretamente da più di 150 persone). 
Sebbene con la sentenza Transco venne formalmente riconosciuto come 
commmon law crime il culpable homicide commesso da un ente, questo venne 
nuovamente collegato alla doctrine of identification.  
Non si riuscì ad individuare (come nel caso P&O) uno o più soggetti che nel 
caso concreto rappresentassero la directing mind and will della società, e per 
questo la Transco venne assolta (salvo il pagamento di una sanzione pecuniaria 
per violazione dell’HSWA).  
   
6. IL CORPORATE MASNLAUGHTER ACT 
  
L’esito del dibattito sul corporate killing, alimentato dai tragici eventi che 
abbiamo appena accennato, portò nel 2007 all’ approvazione del Corporate 
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Manslaughter Act (Corporate Homicide Act denominato così invece 
nell’ordinamento scozzese, ma la disciplina è la stessa). 
Il C.M.A. non si sostituisce alle varie forme di responsabilità 
precedentemente trattate come la vicarious liability e la doctrine of 
identification, le quali continuano, ognuna nel proprio ambito di competenza, a 
trovare applicazione. Non impedisce nemmeno l’utilizzo dei criteri di 
imputazione derivati dalla sentenza Meridian. Esso (sezione 19.2) prevede 
espressamente anche la compatibilità di una condanna con una successiva 
condanna per violazione del HSWA: ‘’An organisation that has been convicted 
of corporate manslaughter or corporate homicide arising out of a particular set 
of circumstances may, if the interests of justice so require, be charged with a 
health and safety offence arising out of some or all of those circumstances.’’ 
Ciò che il C.M.A. sostituisce, come espressamente stabilito dalla sezione 
20. è la common law offence  relativa al gross negligence manslaughter: 
‘’The common law offence of manslaughter by gross negligence is 
abolished in its application to corporations, and in any application it has to 
other organisations to which section 1 applies. ‘’  









Riguardo ai rapporti tra responsabilità dell’ente collettivo e responsabilità 
individuale, il C.M.A. è netto e pone una precisa separazione tra responsabilità 
della persona fisica ed illecito della persona giuridica : la sez. 18 (denominata, 
lasciando poco spazio all’immaginazione: No individual liability) stabilisce: 
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‘’An individual cannot be guilty of aiding, abetting, counselling or 
procuring the commission of an offence of corporate manslaughter’’. 
Altro aspetto rilevante è la posizione degli enti collettivi privi di 
personalità giuridica.  
Le common law offences (come il vecchio gross neglicence manslaughter), 
con riferimento agli enti collettivi, hanno un ambito di applicazione limitato a 
quelli con personalità giuridica. Le statutory offences, al contrario, come 
previsto dall’Interpretation Act del 1978, si applicano a tutti gli enti collettivi, a 
prescindere dal fatto che abbiano o meno personalità giuridica. 
Essendo un atto legislativo, il C.M.A. dovrebbe ricadere nella disciplina 
dell’Interpretation Act, estendendo quindi notevolmente il suo ambito di 
applicazione rispetto al reato di common law che ha sostituito. Invece il C.M.A. 
si autolimita, prevedendo alla sez. 1 che gli unici enti privi di personalità 
giuridica a cui si applica la legge sono i seguenti: partnership, trade unions ed 
employers’ associations. 
Nell’individuare il locus commissi delicti il C.M.A. fa riferimento all’offesa 
che ha cagionato la morte e ad un principio di stretta territoritalità:  
‘’if the harm resulting in death is sustained in the United Kingdom’’ 
Tale scelta merita qualche ulteriore riflessione. Il reato di omicidio colposo 
dell’ente, nella generalità dei casi, sebbene istantaneo nell’evento presenta 
uno sviluppo progressivo di cause e concause: l’evento morte è cagionato da 
un offesa che a sua volta è il frutto della violazione di plurimi doveri di 
diligenza: tale violazione, che innesca un effetto domino, ha origine in un luogo 
ed in un tempo molto spesso differenti (si pensi al caso P&O). 
 Legare il locus commissi delicti all’offesa piuttosto che alla violazione del 




La morte di un dipendente, causata da violazioni riferibili ad un’impresa 
nazionale, che stabilisce degli standard di sicurezza troppo bassi, sfuggirebbe al 
C.M.A. se si verificasse, ad esempio, in una sede ubicata all’estero. Tutto ciò 
rischia di mortificare il fine preventivo che anima, più di molte altre aree del 
diritto penale, la responsabilità degli enti. 
Principio cardine è quello posto per la definizione del reato alla sez. 1 del 
C.M.A.: 
‘’An organisation to which this section applies is guilty of an offence if the 
way in which its activities are managed or organised—  
(a) causes a person's death, and  
(b) amounts to a gross breach of a relevant duty of care owed by the 
organisation to the deceased.’’ 
Anche sotto il profilo processuale, il C.M.A. si preoccupa di definire in 
maniera puntuale i diversi compiti di giuria e giudice, attesa l’estrema 
complessità tecnica delle questioni in gioco.  
Affida a quest’ultimo, definendola una question of law, [sez.2 (5)] 
l’accertamento dell’esistenza di un dovere di diligenza in capo alla corporation. 
Sempre nella sez. 2 vengono individuati quattro ambiti in grado di far 
sorgere un duty of care penalmente rilevante in relazione ad una condotta di 
manslaughter: 
-Il primo riguarda il dovere di diligenza in capo al datore di lavoro nei 
confronti dei dipendenti: ‘’a duty owed to its employees or to other persons 
working for the organisation or performing services for it’’ 
-Il secondo riguarda chi, a qualunque titolo, esercita il potere di controllo 
su un immobile (edifici ma anche terreni e strutture mobili). Costui è obbligato 
a garantire adeguate condizione di sicurezza a chiunque vi faccia ingresso: ‘’a 
duty owed as occupier of premises’’ 
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-Il terzo ambito nel quale sorge un duty of care riguarda alcune attività 
individuate tramite una terminologia abbastanza ampia: 
1. the supply by the organisation of goods or services (whether for 
consideration or not), 
2. the carrying on by the organisation of any construction or maintenance 
operations, 
3. the carrying on by the organisation of any other activity on a commercial 
basis, or 
4. the use or keeping by the organisation of any plant, vehicle or other thing; 
-Il quarto punto considera la posizione di chi è responsabile della salute di 
una persona soggetta a limitazioni della libertà. Anche chi a vario titolo 
‘’collabora’’ alla detenzione di un soggetto è responsabile della sua salute: 
‘’a duty owed to a person who, by reason of being a person within 
subsection (2), is someone for whose safety the organisation is responsible.  
A person is within this subsection if—  
5. he is detained at a custodial institution or in a custody area at a court or 
police station;  
6. he is detained at a removal centre or short-term holding facility;  
7. he is being transported in a vehicle, or being held in any premises, in 
pursuance of prison escort arrangements or immigration escort 
arrangements;  
8. he is living in secure accommodation in which he has been placed;  
9. he is a detained patient.’’ 
Il dovere di diligenza viene, comunque, meno in una serie di casi previsti 
dal C.M.A. quali  operazioni militari, attività di emergenza ed operazioni di 
polizia riguardanti terrorismo e disordini pubblici. 
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Una volta accertata dal giudice l’esistenza di un duty of care, sarà compito 
della giuria, perché questione di fatto, stabilire se vi sia stata una grave 
violazione organizzativa e se vi sia stato e quale sia stato il ruolo del senior 
management. 
 ‘’An organisation is guilty of an offence under this section only if the way 
in which its activities are managed or organised by its senior management is a 
substantial element in the breach referred to in subsection’’ 
Questo è uno dei punti più critici di tutto il C.M.A..  
Il richiamo al ruolo del senior management è parso a molti la prova che il 
cordone ombelicale con la doctrine of identification e il requisito della directing 
mind and will non è mai stato del tutto reciso, nonostante gli annunci e 
nonostante i limiti emersi nei disastri della P&O e Great Western Trains. 
Il Governo da parte sua ha invece replicato che il ruolo del senior 
management è diverso nel C.M.A. rispetto a quello della doctrine of 
identification. Servirebbe, infatti, ad evitare che l’ente risponda di violazioni 
dovute invece a difetti organizzativi riguardanti unicamente strutture di base, o 
addirittura frutto di azioni di singoli individui. 
Effettivamente rimane l’impressione che l’interpretazione del ruolo del 
senior management rappresenti uno dei profili più delicati della legge, il perno 
su cui si giocherà la partita decisiva in grado di stabilire la reale portata 
innovativa del Corporate Manslaughter Act. 
L’altro elemento di competenza della giuria è la gross breach, la 
valutazione circa la gravità della violazione:  
‘’a breach of a duty of care by an organisation is a “gross” breach if the 
conduct alleged to amount to a breach of that duty falls far below what can 
reasonably be expected of the organisation in the circumstances’’  
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La sez.8 del C.M.A. individua più nel dettaglio cosa succede quando ‘’it 
falls to the jury to decide whether there was a gross breach of that duty’’: 
Alcuni elementi devono essere obbligatoriamente valutati dalla giuria: 
‘’The jury must consider whether the evidence shows that the 
organisation failed to comply with any health and safety legislation that relates 
to the alleged breach, and if so—  
(a) how serious that failure was;  
(b) how much of a risk of death it posed.’’ 
Vengono, quindi, individuati ulteriori elementi che la giuria può 
considerare. Sono elementi che attengono al modo con cui è organizzata la 
società. E’ un passaggio che consente un confronto con la legge 231/2001 
italiana. Nel C.M.A. l’organizzazione della società entra in gioco infatti come 
possibile metro di giudizio per valutare la gravità della violazione: 
‘’The jury may also 
(a)consider the extent to which the evidence shows that there were 
attitudes, policies, systems or accepted practices within the organisation that 
were likely to have encouraged any such failure as is mentioned in subsection 
(2), or to have produced tolerance of it;  
(b)have regard to any health and safety guidance that relates to the 
alleged breach.’’ 
Appurato come elementi indefettibili della condotta dell’ente siano la 
gross breach, riferibile al senior management, di un duty of care, rimane un 
ultimo requisito da valutare: se tale condotta abbia causato la morte di un 
uomo. 
Detto in altri termini: bisogna distinguere tra quando la condotta del 
singolo è (per usare un’espressione gergale) un trigger, che fa deflagrare una 
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situazione frutto dell’attività della corporation, e quando invece l’attività del 
singolo (o dei singoli) determina l’interruzione del nesso causale.  
Su cosa sia in grado di interrompere il nesso causale tra gross breach e 
morte di un uomo esistono due orientamenti: 
Il primo, più fedele allo spirito del C.M.A., ritiene che ad interrompere il 
rapporto di causalità sia necessario un avvenimento eccezionale. 
Il secondo più legato ad un impostazione tradizionale individua come 
condotta idonea ad interrompere il nesso di causalità l’intervento di un terzo 
che sia libero, intenzionale ed informato. 
7. LE SANZIONI 
 
Le sanzioni a carico della corporation come previste dal C.M.A. sono di tre 
tipi: pena pecuniaria, remedial orders e publicity orders.  
I criteri di applicazione delle sanzioni sono poi specificati da un 
documento, successivo al C.M.A.: le Sentencing Guidelines del 2010.13 
1) La pena pecuniaria è la principale sanzione prevista dal C.M.A., sez.1 (6) 
‘’An organisation that is guilty of corporate manslaughter or corporate 
homicide is liable on conviction on indictment to a fine’’ 
Non sono previsti minimi e massimi edittali ad eccezione del limite 
‘’estremo’’ costituito dal Bill of Rights che vieta l’irrogazione di pene pecuniarie 
eccessive.  
Anche per questo motivo dal 15 febbraio 2010 sono in vigore le 
Sentencing Guidelines definitive sul Corporate Manslaughter. 
                                               
 




All’interno delle Guidelines, vengono indicati tutti gli elementi utili per 
l’individuazione della pena pecuniaria adatta. Senza volerli elencare tutti 
pedissequamente ecco alcuni tra i più rilevanti: 
Concorrono ad aggravare la pena: Il numero delle morti, il grado di 
prevedibilità, la collocazione della violazione all’interno della gerarchia 
societaria (‘’Usually, the higher up the responsibility for the breach, the more 
serious the offence’’), politiche di riduzione costi a discapito della sicurezza. 
Tra gli elementi in grado di mitigare la sanzione vengono citati una rapida 
ammissione di responsabilità, la collaborazione nelle indagini, uno sforzo 
genuino per rimediare ai danni. 
Un altro aspetto di notevole interesse viene trattato dalle Sentencing 
Guidelines: come (e se) si riflette la grandezza e la natura della società nella 
sanzione da erogare. 
Le Guidelines assumono sul punto una posizione netta:  
‘’The law must expect the same standard of behaviour from a large and a 
small organisation. Smallness does not by itself mitigate, and largeness does 
not by itself aggravate, these offences’’ 
Ciò detto, ‘’size is, however, relevant’’, nel momento in cui bisogna 
stabilire la sanzione.  
Viene consigliato alla corte di acquisire i bilanci e le altre informazioni 
finanziarie degli ultimi tre anni, per evitare ‘’any risk of atypical figures in a 
single year’’.  
Le Guidelines riconoscono che deve esistere una correlazione tra stato 
finanziario della società e sanzione, ciò nonostante ’a fixed correlation between 
the fine and either turnover or profit is not appropriate’’.  
Altrimenti si rischierebbe, tra le varie cose, di incentivare la manipolazione 
delle strutture societarie, ad esempio per mettere al sicuro un reparto a rischio. 
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Molto interessanti sono ancora le distinzioni fatte dalle Guidlines circa ciò 
che può influenzare il contenuto della sanzione:  
se gli effetti sui dipendenti (perdita dell’impiego, riduzione del personale, 
ecc.) possono avere rilievo nello stabilire la sanzione, al contrario gli effetti su 
chi detiene azioni della società non hanno, normalmente, rilievo, poiché chi 
investe in una società assume anche il rischio che la cattiva gestione di questa 
porti a delle perdite. 
E’ evidente come le Guidelines siano caratterizzate dal tentativo di 
adattare una ferma risposta sanzionatoria alle diverse realtà economiche e 
sociali che sono ricomprese dal C.M.A.. In particolare, con riferimento alla 
natura dell’ente: 
’’…although a public organisation such as a local authority, hospital trust 
or police force must be treated the same as a commercial company where the 
standards of behaviour to be expected are concerned, and must suffer a 
punitive fine for breach of them, a different approach to determining the level 
of fine may well be justified’’. 
In  concreto, le Guidelines indicano come limite minimo difficilmente 
abbassabile quello di 500.000 £. 
2) Il Remedial order, sez. 9 C.M.A., è uno strumento sanzionatorio già 
previsto nel HSWA e consiste in un provvedimento del giudice con cui si 
impongono all’ente misure specifiche per porre rimedio alla violazione del 
dovere di diligenza e alle conseguenze che la violazione ha causato. 
Il giudice stabilisce anche un periodo entro il quale esperire tali rimedi, 
scaduto il quale scatta la sanzione pecuniaria. 
2) Il Publicity order si applica solo ai casi di corporate manslaughter e 
consiste nell’ordine del giudice alla corporation di rendere pubblico il motivo 
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della condanna, i particolari del reato, l’ammontare della sanzione e i termini 
dell’eventuale remedial order. 
Scopo del publicity order è individuato dalle Guidelines: ‘’deterrence and 
punishment’’.  
L’ idea è che la sanzione è tanto più efficace quanto più la pubblicità 
raggiunga le persone maggiormente interessate. Per questo motivo le 
Guidelines stabiliscono che l’ordine ‘’should ordinarily contain a provision 
designed to ensure that the conviction becomes known to shareholders in the 






 L’INTRODUZIONE DEL D. LGS. 231/2001 E LE SUE 
MODIFICHE 
 
1. La responsabilità: penale, amministrativa o tertium genus ? 2. I soggetti ed i presupposti 3. 
La struttura originaria 4. Le modifiche successive 
 
1. LA RESPONSABILITÀ: PENALE, AMMINISTRATIVA O TERTIUM 
GENUS? 
La legge delega n. 300/2000, all’origine del sistema di responsabilità degli 
enti, è in realtà, una legge di autorizzazione alla ratifica ed esecuzione di 
obblighi internazionali che l’Italia aveva assunto negli anni precedenti, rimasti a 
lungo inadempiuti e in particolare: 
1) La convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità 
europee del 1995. 
2) La convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono 
coinvolti funzionari delle Comunità europee o degli Stati membri dell'Unione 
europea del 1997. 
3) La convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali 
stranieri nelle operazioni economiche internazionali, sempre del 1997.  
La delega era espressamente volta alla introduzione di una “disciplina 
della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e degli enti privi di 
personalità giuridica”, risultando evidente, già dal titolo, la volontà di non 
risolvere il dibattito precedente con una scelta di campo per la qualificazione in 
senso “penale” di questa responsabilità.  
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Rispetto alla scelta del Parlamento di collocare la responsabilità degli enti 
nell'ambito dell'illecito amministrativo, ''con una serie di interessanti 
innovazioni, che riguardano soprattutto il piano procedurale ed il sistema delle 
garanzie.'' 14 il Governo assunse una posizione più sfumata, collocando (almeno 
nelle intenzioni) la responsabilità degli enti a metà strada tra l'illecito penale e 
quello amministrativo: ''Tale responsabilità, poiché conseguente a reato e 
legata (per espressa volontà della legge delega) alle garanzie del processo 
penale, diverge in non pochi punti dal paradigma di illecito amministrativo 
ormai classicamente desunto dalla L. 689 del 1981. Con la conseguenza di dar 
luogo alla nascita di un tertium genus che coniuga i tratti essenziali del sistema 
penale e di quello amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni 
dell'efficacia preventiva con quelle, ancor più ineludibili, della massima 
garanzia.''15. 
Dopo un primo periodo di incertezza successivo all'entrata in vigore del 
decreto legislativo circa la qualifica della responsabilità come penale, 
amministrativa o come tertium genus16, le posizioni sembrano convergere sulla 
qualifica ibrida voluta dal legislatore, sempre però 'intimamente connessa al 
diritto penale. Tale impostazione ha trovato conferme nell’orientamento della 
Cassazione che si va sempre più consolidando e che con la sentenza 
n.27735/2010 ha accuratamente precisato la tipologia della responsabilità 
come autonoma dal sistema penale e da quello civile/amministrativo,  
                                               
 
14 Così si esprime la relazione alla legge (Senato della repubblica, XIII Legisl., atto 3915/A). 
15 Relazione del Governo al D. Lgs n 231/2001 
16 Alcuni autori parlano di quartum genus, rilevando elementi propri della responsabilità civile. 
Vedi: Vinciguerra S., Ceresa-Gastaldo M., Rossi A., La responsabilità dell'ente per il reato commesso 
nel suo interesse, Padova, 2004, p190-213. 
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sottolineando tuttavia la maggiore vicinanza al diritto penale rispetto a quello 
amministrativo. 
Recentemente la Cassazione, in occasione della sentenza 38343/2014 (sul 
caso Thyssenkrupp), ha avuto modo di ritornare brevemente sulla questione, 
confermando l’orientamento emerso con la sentenza 27735/2010 ma allo 
stesso tempo relegando la questione ad un piano prettamente teoretico.  
Si è osservato che la scelta di qualificare come amministrativa, anziché  
penale, la nuova forma di responsabilità non era tanto influenzata dalle 
perplessità della dottrina penalistica, ma era frutto della necessità di allentare 
le consistenti tensioni del mondo imprenditoriale molto preoccupato per le 
eventuali ricadute economiche della riforma: sdrammatizzando, così, anche in 
termini simbolici, le preoccupazioni connesse all’impatto sulla vita delle 
imprese, pur se la disciplina predisposta è normativamente articolata in modo 
tale da suscitare l’impressione che il legislatore – incorrendo in una sorta di 
“frode delle etichette” 17 - abbia voluto formalmente definire 
<<amministrativa>> una responsabilità che, nella sostanza, assume un volto 
penalistico (o para-penalistico): la responsabilità dell’ente è, infatti, 
strettamente legata alla commissione di un fatto di reato, e la sede in cui essa 
viene accertata è pur sempre il processo penale.  
Tali considerazioni, provenienti anche da recente giurisprudenza, si 
basano anche sulla costante giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti 
dell'Uomo che ha più volte ribadito come la qualifica ''penale'' deriva dagli 
                                               
 
17 L’espressione fortunata e ripresa da più autori è di MUSCO E., Le imprese a scuola di 
responsabilità tra pene pecuniarie e misure interdittive, in Diritto e giustizia, 2001, pag. 8 ss; v. anche 
Alessandri A., Diritto penale ed attività economiche , Bologna, 2010, pag. 191 ss  per una sintesi delle 
posizioni sul punto della dottrina. 
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effetti sostanziali che la disciplina produce 18 . Rilevano secondo tale 
orientamento alcuni indicatori come la natura e lo scopo delle sanzioni 
adottate, le modalità e i criteri di applicazione delle stesse. 
La questione non è puramente definitoria perché si riflette su una serie di 
questioni di fondo di interpretazione della normativa.  
Si tratta, infatti, di identificare quali siano le garanzie costituzionali 
riferibili al nuovo modello di responsabilità, verificando la “sensibilità” delle 
disposizioni del d. lgs. n. 231/2001 ai principi dettati dagli artt. 25, 27, 111 e 
112 Cost. per la materia penale, nonché la possibilità di procedere sul piano del 
diritto sostanziale all’etero-integrazione delle norme del citato decreto con 
quelle del codice penale e di procedura pur in assenza di un esplicito rinvio in 
tal senso.  
Ad avviso di molti autori, però, ormai è inutile riproporre argomentazioni 
addotte a sostegno, o contro, la "veridicità" dell'etichetta «responsabilità 
amministrativa» apposta dal legislatore al complesso normativo del 2001. La 
formula «responsabilità amministrativa» si rivela di fatto neutra rispetto alla 
sostanza degli istituti delineati. 
Si possono così individuare taluni istituti di marcata impronta penalistica 
recepiti in seno al sistema (principio di legalità, divieto di retroattività delle 
norme meno favorevoli: art. 2 e 3) o altri, del tutto estranei alla disciplina 
penalistica (prescrizione, vicende modificative dell'ente: art. 22 e 28-33): in 
ogni caso entrambi i modelli (amministrativo e penale) sono, secondo 
                                               
 
18  La questione è stata posta ad esempio dalla Corte CEDU in tema di confisca per il reato di 
lottizzazione abusiva, prevista anche in assenza di condanna e ritenuta costituire misura 
amministrativa pur inflitta dal giudice penale, disciplina censurata con la sentenza  C. eur. dir. uomo, 
seconda sezione, sent. 29 ottobre 2013, Varvara c. Italia, oggetto di ampio dibattito tutt’ora in corso. 
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Alessandri, «sostanzialmente inadeguati a ricevere l'innesto del nuovo istituto», 
in quanto «rigidi, l'uno per tradizione, l'altro per il doveroso rispetto di principi 
garantistici irrinunciabili»19. 
Appare possibile in fondo ritenere che la preferenza accordata dal 
legislatore alle teorie relative al c.d. tertium genus della responsabilità si ispiri a 
quel solido pragmatismo anglosassone, che ha portato ad realizzare ed affinare 
con grande anticipo un valido sistema di gestione dei crimes che trovano le loro 
radici in vere e proprie politiche societarie causa di pericoli e danni per la 
collettività.  
Quello delineato nel d.lgs. n. 231/2001, appare «un sottosistema 
autonomo, entro il complesso di quello che può essere ed è definito dalla 
dottrina come sistema punitivo, comprendente sia il diritto penale sia il sistema 
dell'illecito “amministrativo”, sottosistema autosufficiente e non bisognoso di 
integrazioni, se si eccettua il necessario collegamento funzionale con il diritto 
penale per la definizione del primo presupposto della responsabilità dell'ente e 
cioè la consumazione di un reato»20.  
 
2. I DESTINATARI DELLA DISCIPLINA 
 
Importante appare sottolineare come protagonisti del nuovo modello di 
responsabilità siano esclusivamente gli “enti”. 
Scopo del d.lgs. n. 231/2001 appare, infatti, quello di configurare un 
modello di responsabilità il cui destinatario naturale è l’organizzazione, a 
                                               
 
19  V. Alessandri A., Diritto penale ed attività economiche , cit., pag. 37  ss   
20 Così PULITANO’, La responsabilità "da reato" degli enti: i criteri d'imputazione, in Riv. it. dir. 
proc. pen. 2002, 417. 
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prescindere dallo schermo formale che la qualifica, ma comunque identificabile 
come entità distinta dalla persona fisica autrice del reato ed in quanto tale 
autonomamente individuabile come centro d’imputazione della scelta 
criminosa21.  
La nozione di "ente" va circoscritta sulla base della responsabilità 
patrimoniale contenuta nell'art. 27 del decreto: dell'obbligazione per il 
pagamento della sanzione pecuniaria irrogata a seguito dell'accertamento della 
sua responsabilità risponde esclusivamente l'ente con il suo patrimonio o con il 
fondo comune, imponendo quindi che l’"ente", ai fini del d.lgs. n. 231/2001, sia 
una realtà differenziabile  rispetto alla persona fisica anche in ragione di una – 
eventualmente solo limitata - autonomia patrimoniale.  
Destinatarie della normativa, secondo la dottrina, sono, dunque, tutte le 
persone giuridiche private in senso proprio e cioè le associazioni, le fondazioni 
e le altre istituzioni di carattere privato che non hanno per scopo lo 
svolgimento di attività economica e che acquistano personalità giuridica ai 
sensi del d.p.r. 10 febbraio 2001 n. 361, nonché oltre alle società di capitali 
tutte le società di persone (comprese le società "di fatto" e più in generale 
quelle "irregolari") e le associazioni non riconosciute di cui all’art. 36 c.c..  
Il concreto rischio di vedere estesa la disciplina del d.lgs. n. 231/2001 a 
realtà assai disomogenee e dunque anche a quelle caratterizzate da un minimo 
coefficiente di organizzazione, che solo apparentemente trascendono la singola 
persona fisica, indirizza l'interprete verso la selezione di quei soggetti che, 
ancorché privi di personalità, comunque potrebbero ottenerla e che comunque 
risultano dotati di una apprezzabile complessità organizzativa in grado di 
                                               
 
21 DE VERO, La responsabilità penale delle persone giuridiche, cit., pag. 122. 
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differenziarli dalla persona fisica che commette il reato e ciò a prescindere dal 
fatto che gli stessi perseguano o meno una finalità lucrativa.  
Ispirandosi a questa impostazione “restrittiva”, la dottrina non ha avuto 
dubbi nell’escludere dal novero degli enti non personificati destinatari della 
responsabilità da reato i fondi patrimoniali tra coniugi, i condomini, le imprese 
familiari, le eredità giacenti, le associazioni in partecipazione e le associazioni 
temporanee d’imprese, trattandosi di aggregazioni che non vantano una 
distinta soggettività giuridica rispetto a quella dei propri componenti.  
Nel medesimo senso è stata esclusa la soggettività ex d. lgs. n. 231/2001 
dei trusts, che non potrebbero essere considerati quali “enti” non essendo 
soggetti giuridici, bensì rapporti giuridici in forza dei quali dei beni vengono 
assoggettati al controllo di un trustee, affinché siano da questi gestiti e 
amministrati, a favore di uno o più beneficiari o di uno scopo determinato. 
La dottrina, sin dall’entrata in vigore del d. lgs. n. 231/2001, si è 
unanimemente schierata altresì nel senso di escludere l’imprenditore 
individuale dal novero dei soggetti della responsabilità da reato, anche quando 
lo stesso operi per il tramite di institori e con ampi supporti materiali.  
La Cassazione è giunta in uno dei primi casi affrontati però, a conclusioni 
diametralmente opposte, affermando che le norme sulla responsabilità da 
reato degli enti si applicano anche alle imprese individuali, dovendosi ritenere 
anch’esse incluse nella nozione di ente fornito di personalità giuridica utilizzata 
dall'art. 1 comma 2 del decreto per identificare i destinatari delle suddette 
disposizioni22. In particolare si è detto che la nozione di «enti forniti di 
personalità giuridica» non può essere interpretata «in senso formalistico», ma 
                                               
 
22 Cass., sez. III, 15 dicembre 2010, n. 15657, in Riv. trim. dir. pen. 2011, 593. 
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deve essere estesa anche alle imprese individuali in quanto assimilabili alle 
persone giuridiche in senso proprio intese sotto il profilo della complessità 
organizzativa.  
Affermazione che troverebbe la sua giustificazione nel fatto che l’attività 
d’impresa sarebbe in ultima sostanza il reale obiettivo della normativa in 
oggetto e risulterebbe, dunque, irragionevolmente discriminatoria una 
interpretazione rigidamente nominalistica della locuzione sopra ricordata, tesa 
a distinguere tra esercizio dell’impresa in forma individuale o collettiva, posto 
che solo gli enti “meta individuali” sono persone giuridiche in senso proprio.  
Irragionevolezza tanto più evidente, secondo i giudici di legittimità, se si 
pensa al fatto che una società a responsabilità limitata unipersonale comunque 
risulterebbe soggetta alla disciplina del d. lgs. n. 231/2001, mentre, accogliendo 
un’interpretazione restrittiva della formulazione normativa, un’impresa 
individuale con organizzazione assai complessa invece non lo sarebbe.  
Né varrebbe obiettare, sempre per gli stessi giudici, che le imprese 
individuali non sono state espressamente menzionate nel citato comma 
secondo dell’art.1, atteso che ciò sarebbe da imputarsi non già alla volontà di 
escluderle dal novero dei soggetti destinatari della responsabilità, bensì e per 
l’appunto, a quella di ritenerle incluse nella nozione di enti forniti di personalità 
giuridica.  
In definitiva, secondo  la Corte i soggetti destinatari della speciale 
disciplina sulla responsabilità da reato non andrebbero individuati sulla base 
della loro nominalistica identificazione da parte dell’art. 1, comma 2 più volte 
menzionato, bensì attraverso la loro riconducibilità alla generale categoria degli 
enti forniti di personalità giuridica (nonché delle società e associazioni anche 
prive di personalità giuridica) così come ricostruita in precedenza e cioè sulla 
base dell’assunto che la nozione di «personalità giuridica» non sia intesa in 
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senso formale, ma come sinonimo dell’adozione di una organizzazione 
complessa nell’esercizio dell’impresa. 
L’illustrata posizione, però è stata smentita da successive pronunce che 
hanno ribadito l’inapplicabilità alle imprese individuali della disciplina 
introdotta dal d. lgs. n. 231/2001 in quanto dettata esclusivamente per i 
soggetti collettivi23.  
I timori di una incontrollata estensione degli orizzonti applicativi del nuovo 
modello di responsabilità hanno provocato anche vivaci reazioni critiche da 
parte della dottrina nei confronti della sentenza citata24. 
 
3. LA STRUTTURA ORIGINARIA 
 
I (pochi) reati-presupposto originariamente considerati dal D. leg. 231 del 
2001 erano in linea con gli obblighi internazionali incentrati soprattutto sulla 
lotta alla corruzione ed alle frodi in danno dell’Unione Europea e il governo 
(legislatore delegato) decideva di non introdurre alcuni reati pur contemplati 
dalla delega (in particolare omicidio e lesioni personali derivanti da infortuni sul 
lavoro e malattie professionali, reati contro la pubblica incolumità, reati 
ambientali ecc), sicché il processo di incremento del numero dei reati si è 
sviluppato a partire dal 2001 in poi, in modo per lo più caotico, come si vedrà.  
Presupposto della responsabilità era ed è che i reati siano stati commessi a 
“vantaggio” o “nell’interesse” dell’ente da  “chi  svolge  funzioni  di  
rappresentanza  o di amministrazione  ovvero  da  chi esercita, anche di fatto i 
                                               
 
23 V. in particolare da ult. Cass., sez. VI, 16 maggio 2012, n. 30085. 
24 L. AMARELLI, L’indebita inclusione delle imprese individuali nel novero dei soggetti attivi del 
d. lgs. n. 231/2001, in www.penalecontemporaneo.it. 
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poteri di gestione  e  di  controllo  ovvero  ancora  da chi è sottoposto alla 
direzione  o  alla vigilanza delle persone fisiche menzionate, quando la  
commissione  del  reato è stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi 
connessi a tali funzioni” con espressa esclusione quindi dei casi in cui l'autore 
abbia commesso il reato nell'esclusivo interesse proprio o di terzi. 
La legge delega stabiliva le sanzioni in quelle di tipo pecuniario per le quali 
l’ente doveva rispondere “entro i limiti del fondo comune o del patrimonio 
sociale”, la confisca del profitto o del prezzo del reato, anche nella forma per 
equivalente e una serie di sanzioni interdittive nei casi più gravi, sanzioni 
queste ultime soltanto che potevano essere escluse “in  conseguenza 
dell'adozione… di comportamenti idonei ad assicurare un'efficace riparazione o 
reintegrazione rispetto all'offesa realizzata”. 
Chiara è stata, invece, la scelta sul piano processuale per l’applicazione 
delle sanzioni nel contesto del processo penale avviato per i reati presupposto 
(applicate dal  giudice competente a conoscere del reato), regolando invece la 
prescrizione quinquennale con le norme del codice civile (scelta questa 
rivelatasi felice, se si considerano i guasti e le aberrazioni dell’attuale sistema di 
disciplina penale della prescrizione).  
Norme ulteriori sono state previste sul piano civilistico per affrontare la 
questione dell’impatto delle sanzioni sui diritti degli azionisti e sulla vita della 
società.  
Espressa è stata infine l’esclusione dal novero delle persone giuridiche 
destinatarie della nuova normativa dello Stato e degli “altri enti pubblici che 
esercitano pubblici poteri”. 
Con il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 è stata quindi introdotta 
nel nostro ordinamento la «responsabilità amministrativa» dell'ente collettivo 
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per i reati commessi, nel suo interesse o vantaggio, dai soggetti in posizione di 
vertice e dai dipendenti del medesimo.  
La responsabilità "da reato" degli enti, inizialmente circoscritta alle 
fattispecie di corruzione, concussione, truffa, illeciti finanziamenti pubblici e 
simili, è stata via via estesa ad altre ipotesi delittuose tra le quali – come già 
rilevato - spiccano quelle in materia di sicurezza del lavoro.  
Le sanzioni previste dal citato decreto legislativo, in caso di riconosciuta 
responsabilità dell'ente, sono potenzialmente severe: sia quella pecuniaria (da 
un minimo di venticinquemila ad un massimo di 1,5 milioni di euro), sia quelle 
interdittive (dall'interdizione temporanea dall'esercizio dell'attività alla revoca 
di autorizzazioni, concessioni o licenze, al divieto di contrattare con la pubblica 
amministrazione, sino alla chiusura definitiva dell'impresa) e sono applicate dal 
giudice penale, le seconde anche in via cautelare.  
La normativa del 2001 assegna un'importanza centrale alle condizioni 
organizzative aziendali: l'adozione e l'attuazione di un modello organizzativo 
inteso ad impedire la commissione di reati, l'istituzione di un organismo di 
vigilanza, la configurazione di un sistema disciplinare interno, rappresentano i 
presupposti che consentono all'ente, a seconda dei casi, di essere 
completamente esonerato dalla responsabilità o di subire l'irrogazione di una 
sanzione pecuniaria in misura ridotta, evitando le sanzioni interdittive. 
L’'espressione illeciti amministrativi “dipendenti” da reato conferisce al 
fatto storico una rilevanza bivalente; fatto di reato ed insieme illecito 
amministrativo che appaiono collocati su binari paralleli, ma senza 
automatismi.  
La responsabilità amministrativa dell'ente non è frutto (con rapporto da 
causa ad effetto) del reato, perché l’agire dell’impresa e l’adozione di modelli 
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organizzativi preventivi (purché efficienti e cogenti), assicurano una portata 
totalmente o parzialmente esimente rispetto a tale responsabilità. 
La dimensione premiale del sistema risulta particolarmente accentuata 
nella disciplina del recesso attivo: la persona giuridica non risponde quando 
volontariamente impedisce il compimento dell'azione o la realizzazione 
dell'evento (art. 26 comma 2); trattasi di una causa di esclusione della punibilità 
che riflette la filosofia preventiva che percorre l'intero decreto legislativo, 
intesa a stimolare l'impresa vuoi alla prevenzione del rischio-reato connesso 
alle sue attività, vuoi alla riparazione delle conseguenze dell'illecito perpetrato.  
 
4.  MODIFICHE SUCCESSIVE 
 
Il catalogo iniziale però non comprendeva i reati maggiormente espressivi 
di una politica d'impresa protesa ad eludere i meccanismi di legalità (ad es. 
inquinamento, infortuni sul lavoro), ma si fondava su pochi gravi reati contro la 
P.A. con risvolti incisivi solo per la vera e propria criminalità d’impresa, 
depotenziando in maniera significativa il raggio operativo della nuova 
normativa e la sua capacità di penetrazione nella sfera dell'attività economica 
delle imprese lecite.  
All’originario art. 24 («Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno 
dello Stato o di ente pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e 
frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico») e 25 
(«Concussione e corruzione»), sono stati man mano aggiunti: dalla l. 23 
novembre 2001, n. 409, l'art. 25-bis («Falsità in monete, in carte di pubblico 
credito e in valori di bollo»); dal d. lg. 11 aprile 2002, n. 61 (poi mod. dalla l. 28 
dicembre 2005, n. 262), l'art. 25-ter («Reati societari»); dalla l. 14 gennaio 
2003, n. 7, l'art. 25-quater («Delitti con finalità di terrorismo o di eversione 
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dell'ordine democratico»); dalla l. 9 gennaio 2006, n. 7, l'art. 25-quater.1 
(«Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili»); dalla l. 6 febbraio 
2006, n. 38 (che ha modificato il precedente testo inserito dalla l. 11 agosto 
2003, n. 228), l'art. 25-quinquies («Delitti contro la personalità individuale»); 
dalla l. 18 aprile 2005, n. 62, l'art. 25-sexies, in relazione ai reati di abuso di 
informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato (v. Abusi di mercato).  
Inoltre, l'art. 10 della l. 16 marzo 2006, n. 146 ha contemplato l'estensione 
della responsabilità degli enti ai «reati transnazionali» per i delitti, in forma 
associativa, previsti dagli art. 416 e 416-bis c.p., 291-quater t.u. 23 gennaio 
1973, n. 43 e 74 t.u. 9 ottobre 1990, n. 309 (rispettivamente, associazione a 
delinquere e di stampo mafioso, associazione finalizzata al contrabbando di 
tabacchi e al traffico di stupefacenti), per i reati concernenti il riciclaggio (art. 
648-bis c.p.) e l'impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 
648-ter c.p.), per i reati concernenti il traffico di migranti (art. 12 commi 3, 3-
bis, 3-ter e 5 t.u. 25 luglio 1998, n. 286), nonché per i delitti concernenti 
l'intralcio alla giustizia (induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere 
dichiarazioni mendaci all'autorità giudiziaria - ex art. 377-bis c.p. - e 
favoreggiamento personale di cui all'art. 378 c.p.). Il d. lg. 21 novembre 2007, n. 
231 ha poi introdotto l'art. 25-octies, in materia di «ricettazione, riciclaggio e 
impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita» (19); la l. 18 marzo 
2008, n. 48 ha inserito l'art. 24-bis, in tema di «delitti informatici e trattamento 
illecito dei dati».  
Il progressivo arricchimento del catalogo dei reati-presupposto ha avuto 
un punto di svolta, sul piano della politica criminale con la novella dell'estate 
del 2007, che ha introdotto l'omicidio e le lesioni colpose per violazione delle 
norme in materia di sicurezza sul lavoro (art. 25-septies d. lg. n. 231, cit., 
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inserito dalla l. 3 agosto 2007, n. 123, successivamente abrogato e sostituito 
dall'art. 300 d. lg. 9 aprile 2008, n. 81). 
Lasciando ai capitoli successivi un più specifico approfondimento sull’art 
25 septies, giova qui ricordare come l’inserimento dei reati di cui agli artt. 589 e 
590, comma 3, c.p. commessi con violazione delle norme per la prevenzione 
degli infortuni sul lavoro o relative alla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro 
nel catalogo dei reati presupposto della responsabilità degli enti era già 
previsto dall’art. 11, comma 1, lett. C), della legge-delega n. 300 del 2000, ma il 
legislatore delegato in un primo momento si era determinato diversamente, 
non esercitando la delega. 
Secondo parte della dottrina erano i reati colposi quelli che, 
essenzialmente, potevano trovare una ragionevole soluzione in termini di 
prevenzione mediante l'ampliamento della responsabilità delle persone 
giuridiche.  
È, dunque, solo grazie alla l. n. 123 del 2007 – che, come già detto, 
introduce l'art. 25-septies in materia di omicidio colposo e lesioni colpose gravi 
o gravissime, commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla 
tutela dell'igiene e della salute sul lavoro - che il sistema della responsabilità 
amministrativa degli enti compie l'atteso salto di qualità, suscettibile di 
determinare una impennata di procedimenti nei confronti degli enti, in modo 
omogeneo sull'intero  territorio nazionale. 
Particolare rilievo ha anche il D. Lgs. n. 121/2011 che ha previsto 
l’inserimento di una serie di reati ambientali tra i reati-presupposto della 
responsabilità degli enti. 
In precedenza, l’art. 192, comma 4, D. Lgs. n. 152 del 2006 aveva posto il 
problema della possibilità o meno di ritenere configurabile, pur in difetto di una 
espressa previsione, la responsabilità da reato ambientale degli enti.  
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Stabiliva infatti il D. Lgs 152/2006, qualora la responsabilità 
dell’abbandono e del deposito incontrollati di rifiuti sul suolo e nel suolo 
(comma 1), ovvero dell’immissione di rifiuti di qualsiasi genere, allo stato solido 
o liquido, nelle acque superficiali e sotterranee (comma 2), sia imputabile ad 
amministratori o rappresentanti di una persona giuridica, ai sensi e per gli 
effetti di cui al comma 3 della stessa disposizione, “sono tenuti in solido la 
persona giuridica ed i soggetti che siano subentrati nei diritti della persona 
stessa, secondo le previsioni del D. Lgs. n. 231 del 2001”. 
In ossequio ai principi di tassatività e tipicità, La giurisprudenza si era 
orientata in senso negativo: “In tema di tutela penale dell'ambiente, non è 
imputabile all'ente ai sensi del D. Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 la responsabilità 
amministrativa per il reato di gestione non autorizzata di rifiuti, in quanto, pur 
essendovi un richiamo a tale responsabilità nell'art. 192, comma quarto, D. Lgs. 
3 aprile 2006, n. 152, difettano attualmente sia la tipizzazione degli illeciti che 
l'indicazione delle sanzioni, il che indiscutibilmente contrasta con i principi di 
tassatività e tipicità che devono essere connaturati alla regolamentazione degli 
illeciti” (Così Cass. pen., sez. III, 6 novembre 2008 n. 41329).  
Come è stato notato, un elenco così ipertrofico ed eterogeneo rischia di 
alimentare confusione sul confine tra illeciti economici d'impresa e 
associazione criminale in senso stretto: appare così assolutamente incongruo 
l'ampliamento del catalogo dei reati con quelli, per esempio, di falso in monete, 
di terrorismo o di riduzione in schiavitù, indicativi di una struttura in se stessa 




I CRITERI DI IMPUTAZIONE DELLA 
RESPONSABILITA’ 
 
SEZIONE PRIMA:  
IL CRITERIO DI IMPUTAZIONE OGGETTIVO 
 
1. Premessa: L’autonomia della responsabilità dell’ente 2. Il requisito dell'interesse o 
vantaggio 3. L’interpretazione giurisprudenziale dell’art. 5 D.lgs.231/2001 
 
1. PREMESSA: L’AUTONOMIA DELLA RESPONSABILITÀ DELL’ENTE 
  
Prima di trattare del ruolo centrale che assumono i criteri di imputazione 
del reato nel sistema delineato dal decreto legislativo 231/2001 giova 
soffermarsi sul rapporto che intercorre tra il fatto costituente reato, la 
responsabilità individuale e quella dell’ente.  
La relazione tra la responsabilità della persona fisica e la responsabilità 
della persona giuridica rivestire infatti una notevole importanza all’interno dei 
sistemi che hanno riconosciuto la responsabilità da reato delle persone 
giuridiche. Volgendo lo sguardo alle esperienze di altri paesi si rileva come le 
soluzioni siano molteplici, oscillando tra ordinamenti che riconoscono una 
maggiore o minore autonomia alle due responsabilità. Emerge inoltre una 
duplice forma di autonomia, formale e sostanziale, per cui avremo ad esempio 
ordinamenti come quello statunitense dove, pur essendo formalmente 
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autonome, le due forme di responsabilità spesso risultano, nei fatti, vincolate 
per cui capita sempre più spesso che la non incriminazione della corporation 
consegua alla condanna della persona fisica25.  
Il legislatore italiano, con l’articolo 8 d.lgs.231/2001 (rubricato 
‘’Autonomia della responsabilità dell’ente’’), sembrerebbe aver optato per 
l’autonomia della responsabilità, compiendo una scelta di notevole rilevanza, il 
cui carattere innovativo è stato sottolineato dalla dottrina26. Al primo comma si 
prevede infatti che la responsabilità dell’ente prescinde (ad eccezione del caso 
dell’amnistia) da quella individuale, dovendo rispondere l’ente anche quando 
l'autore del reato non è stato identificato o non è imputabile (primo comma 
lettera a). 
Lasciando da parte il caso abbastanza improbabile dell’autore non 
imputabile, emerge, nella previsione dell’ipotesi dell’autore del reato non 
identificato, l’attenzione del legislatore nell’immaginare una realtà aziendale 
moderna, in cui l’individuazione puntuale della persona fisica autore del fatto 
materiale può risultare difficile se non impossibile27.  
Occorre sottolineare che la scelta del legislatore di prevedere ed accettare 
l’ipotesi dell’impossibilità ad individuare l’autore del reato non comporta 
l’irrilevanza del soggetto che ha compiuto il fatto. Innanzitutto occorrerà 
verificare che l’autore rientri in uno dei due sottoinsiemi di possibili autori ex 
art. 5, ‘’perché, altrimenti, resterebbe non dimostrato uno degli elementi 
                                               
 
25 ALESSANDRI A., Diritto penale ed attività economiche, Bologna, 2010, pag. 210 
26 A. GARGANI, Individuale e collettivo nella responsabilità delle societas, in St. sen., 2006, p. 
273 che definisce l’autonomia della responsabilità come <<la ‘’chiave di volta’’ del sistema nonché 
l’aspetto più innovativo della disciplina sotto il profilo sostanziale e processuale.>> 




positivi della fattispecie ascrittiva’’ 28 . La rilevanza dell’individuazione 
dell’autore riemerge anche nel momento in cui andrà commisurata la sanzione; 
l’art. 11  d.lgs 231/2001 stabilisce che il giudice dovrà tenere conto ‘’della 
gravità del fatto’’, ed in tale valutazione rientra pure il grado di colpevolezza 
dell’autore del reato29. 
La rilevanza della posizione individuale, evidenziata, oltre che dagli articoli 
sopra citati anche dal diverso regime probatorio previsto dagli art. 6 e 7 a 
seconda del tipo di autore del reato, o ad esempio dall’ art. 12 lettera a) del 
decreto legislativo 231/2001 che prevede la riduzione della sanzione pecuniaria 
se ‘’ l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o 
di terzi e l'ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio 
minimo’’ hanno spinto parte della dottrina ad sottolineare la posizione 
sostanzialmente accessoria della responsabilità dell’ente, ritenendola una 
scelta del legislatore legata a considerazioni più di politica criminale che 
costituzionali od ontologiche30. 
E del resto chi sostiene l’autonomia della responsabilità dell’ente lo fa 
soprattutto da un punto di vista assiologico, guardando al di là dell’art 8, 
ritenendo le due ipotesi in esso contenute ‘’assolutamente distanti 
concettualmente dalle ragioni sostanziali poste alla base dell’opportunità di un 
autonoma responsabilità per colpa organizzativa’’31. 
                                               
 
28 DE SIMONE G., Persone giuridiche e responsabilità da reato, Pisa, 2012, p. 348 
29 S. Vinciguerra, La struttura dell’illecito, , op. cit. p. 12 
30 DONIN, Il volto attuale dell’illecito penale, Milano 2004 pag 47 




In tale prospettiva l’autonomia è una scelta auspicabile sul piano della 
politica criminale, ma ‘’contradetta dallo spirito complessivo della disciplina’’32. 
L’introduzione nel decreto legislativo 231/2001 dei reati colposi rappresenta 
allora una opportunità, traendo spunto dall’esperienza britannica del Corporate 
Manslaughter Act, per realizzare una responsabilità dell’ente di tipo olistico che 
troverebbe la sua embrionale forma di legittimazione nell’art 8: ‘’l’estensione 
della responsabilità dell’ente agli illeciti colposi offrirebbe l’opportunità di 
elaborare criteri di imputazione di pertinenza esclusiva dell’ente, modellando 
l’illecito sulle fattezze della persona giuridica, titolare in proprio di doveri 
cautelari diretti alla prevenzione di eventi pregiudizievoli, rappresenta una sfida 
politico-criminale, proiettata verso il futuro, che deve, per ora, fare i conti con il 
deludente grado di effettività della disciplina in esame’’33. 
 
2. IL REQUISITO DELL'INTERESSE O VANTAGGIO 
 
Stabilito che la responsabilità degli enti è formalmente (e potenzialmente) 
autonoma, ma nella sostanza profondamente legata alla posizione della 
persona fisica, occorre adesso trattare dei criteri, oggettivi, di imputazione 
della responsabilità all’ente individuati all’ art 5 del d.lgs. ‘’dal fatto che il reato 
sia commesso nell’ interesse o a vantaggio dell’ente ‘’.  
La scelta di utilizzare i concetti di interesse o vantaggio non fu certamente 
un innovazione. Criteri simili a quelli adottati dal legislatore del 2001 è possibile 
                                               
 
32 DI GIOVINE, Sicurezza sul lavoro, malattie professionali e responsabilità degli enti, in Cass 
pen. 2009, pag. 1335 
33 GARGANI, delitti colposi, cit. pag. 1965 
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ritrovarli non solo all’art 197 cp ’’…ovvero sia commesso nell’interesse della 
persona giuridica…’’ ma anche in numerosi ordinamenti europei34.  
Quanto a tali criteri, così si esprime la relazione governativa di 
accompagnamento al D.lgs. n. 231/2001: "l'interesse dell'ente caratterizza in 
senso marcatamente soggettivo la condotta delittuosa della persona fisica e 
che "si accontenta" di una verifica ex ante; viceversa, il vantaggio, che può 
essere tratto dall'ente anche quando la persona fisica non abbia agito nel suo 
interesse, richiede sempre una verifica ex post". 
I due criteri, pertanto, sarebbero distinti ed eventualmente anche 
alternativi (ci potrà essere, pertanto, interesse senza vantaggio e viceversa). 
L'impostazione appena esposta, maggioritaria in giurisprudenza, non è 
condivisa da una parte della dottrina che predilige invece un'interpretazione 
unitaria dei criteri di interesse e vantaggio, affidando a quest'ultimo un ruolo 
marginale rispetto al criterio dell'interesse, unico vero parametro rilevante per 
ascrivere il reato-presupposto all'ente.35 
Secondo questa tesi, sul piano pratico, anzitutto, un’interpretazione 
dualistica come quella contenuta nella relazione governativa può determinare 
risultati scarsamente selettivi, se non del tutto inaccettabili. Isolando 
l'interesse, infatti, si finisce per radicare l'imputazione anche solo sull'intima 
convinzione della persona fisica di avvantaggiare l'ente, a prescindere 
dall'oggettiva idoneità della condotta a curare l'organizzazione. Isolando il 
                                               
 
34 Ad esempio ‘’in suo nome o per suo conto e a suo vantaggio’’ art 31-bis, comma 1 c.p. 
spagnolo 
35 Pulitanò, Responsabilità da "reato" degli enti: criteri di imputazione, in Riv. Dir. e Proc. 
Penale 2002 pag. 425; G. De Vero, La responsabilità penale delle persone giuridiche, Milano, 2008, 
pag.156; In giurisprudenza Cass. VI 23.6.2006, in Guida al dir., 42/2006, 61 ss. 
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vantaggio, invece, si rischia di rendere l'ente responsabile a causa delle mere 
ricadute vantaggiose della condotta, anche se del tutto contingenti. 
Sul piano normativo, inoltre, secondo i fautori della teoria monistica, la 
tesi si pone in contraddizione con il dato letterale dell'art. 5, comma secondo, il 
quale stabilisce che "L'ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 
hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi" e dell'art. 12, comma 
primo lett. a), il quale prevede una circostanza attenuante nel caso in cui 
"l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di 
terzi e l'ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio 
minimo".  
Dalle norme si trarrebbe la conseguenza che, in fondo, il vero criterio 
imprescindibile per l'imputazione della responsabilità all'ente sia l'interesse, e 
non anche il vantaggio, o che comunque questo non possa essere seriamente 
alternativo al primo.  
Per questo motivo parte della dottrina preferisce leggere nei termini 
"interesse o vantaggio" un unico criterio di imputazione. 
A questo punto l'attenzione deve essere rivolta alla natura del criterio 
dell’interesse o vantaggio. L’interpretazione in termini soggettivi, come mera 
volontà di avvantaggiare l'ente è discutibile. I criteri di imputazione della 
responsabilità sono uno degli aspetti più delicati della disciplina e dare rilievo 
esclusivo all’atteggiamento interiore dell’agente appare scelta poco 
convincente. Una lettura dell'art. 5 che non sia in termini oggettivi entra in 
conflitto pure con l'art. 8 dello stesso D.lgs., ovvero con la possibilità di 
rinvenire la responsabilità dell'ente pur senza aver individuato l'agente 
individuale, e quindi evidentemente, senza poterne ricostruire l'intenzione.  
Da ultimo e soprattutto una scelta di questo tipo rende inapplicabile il 
criterio dettato dall'art. 5 del D.lgs. con la struttura del reato colposo, definito 
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dall’art. 43 c.p. come “contro l’intenzione”, risultato che non rispecchia 
certamente la ratio del legislatore che li ha introdotti nel 2007 (art. 25-septies 
d. lg. n. 231, cit., inserito dalla l. 3 agosto 2007, n. 123, successivamente 
abrogato e sostituito dall'art. 300 d. lg. 9 aprile 2008, n. 81), proprio con 
riferimento agli aspetti di politica di impresa che hanno agevolato la 
commissione del reato. All’indomani dell’introduzione nel catalogo dei reati 
presupposto di quelli colposi è apparso evidente come la compatibilità con il 
sistema di parte generale, costruito pensando a fattispecie dolose, fosse 
tutt’altro che scontata: ‘’Il tentativo di radicare in ambito colposo la necessità 
che il reato sia commesso nell’ interesse o vantaggio dell’ente si rivela tutt’altro 
che agevole: trattandosi di omicidio colposo o di lesioni colpose (gravi o 
gravissime), risulta, infatti, empiricamente e logicamente inafferrabile 
l’eventualità che siffatti eventi possano essere cagionati dall’intraneo per 
finalità consentanee all’organizzazione o che i medesimi possano rivelarsi ex 
post  utili alla medesima.’’36  
All’indomani dell’introduzione dell’art 25 septies, anzi, non sono stati in 
pochi a sostenere la tesi della radicale inapplicabilità della norma, apparendo il 
reato colposo come un ‘corpo estraneo’, inconciliabile con i principi generali, 
che fino a quel momento era sempre stati interpretati unicamente in relazione 
a fattispecie dolose. 
  Ma i tentativi di risolvere alla radice ogni problema di compatibilità con 
l’interesse o vantaggio escludendo che tali criteri si applicassero ai reati colposi 
e auspicando un intervento correttivo in sede legislativa (il progetto Grosso 
prevedeva criteri di imputazione diversificati per reati colposi e dolosi) si sono 
                                               
 
36 A. GARGANI, Delitti colposi commessi in violazione delle norme sulla tutela della sicurezza 
sul lavoro, in Studi in onore di Mario Romano, vol 3, Napoli., 2011, p. 1942ss.  
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infranti contro l’indifferenza del legislatore37, che al contrario ha confermato la 
scelta compiuta nel 2007, introducendo l’art 25-undecies che ha esteso la 
responsabilità dell’ente a diversi reati ambientali con il d.lgs. 7 luglio 2011. La 
mancanza di tale intervento ha condotto via via la dottrina a superare la 
discussione sull’incompatibilità tra reati colposi ed interesse o vantaggio ed 
affrontare la questione di come rendere tali elementi funzionali, cercando di 
superare ciò che è apparsa come una ‘’contraddizione in termini’’38. 
Le prime soluzioni prospettate in alternativa alla tesi dell’inapplicabilità 
sono accomunate dal collegare l’interesse o vantaggio non tanto all’azione 
colposa ma all’attività all’interno della quale l’azione si colloca. Nel tentativo di 
ricondurre i canoni oggettivi ad i reati colposi è stata proposta sia una 
rielaborazione del criterio del vantaggio, inteso non come incremento 
patrimoniale ma come risparmio di spesa o risparmio di tempo.  
In una diversa prospettiva si colloca la tesi che, rivolgendo l’attenzione al 
criterio dell’interesse, lo ravvisa ogni qual volta l’intraneo autore del reato 
compia attività conformi allo scopo imprenditoriale. 
Simili ricostruzioni hanno suscitato perplessità in parte della dottrina. E’ 
stato sottolineato come tale impostazione, ‘’totalizzante’’39, sia priva di una 
reale capacità discriminante. Il rischio è che, specie in materie come quella 
della sicurezza sul lavoro, il criterio dell’interesse o vantaggio sia immanente, 
andando ad indebolire la funzione di garanzia dell’art 5. 
                                               
 
37  Non bisogna avere l’impressione che il legislatore abbia agganciato i reati colposi 
all’interesse o vantaggio per una svista poiché la legge delega aveva espressamente previsto tale 
collegamento. 
38 A. ALESSANDRI, Reati colposi e modelli di organizzazione e gestione, in N. ABRIANI/ G. MEO / 
G. PRESTI (a cura di), Società, p. 342 
39 A. GARGANI, Delitti colposi commessi in violazione delle norme sulla tutela della sicurezza 
sul lavoro, in Studi in onore di Mario Romano, vol 3, Napoli., 2011, p. 1953 
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La soluzione idonea a fronteggiare tali conseguenza viene individuata in 
un interpretazione sistematica dell’art 25-septies che consente di individuare 
come il reale profilo di disvalore sia la mancata prevenzione dell’illecito dovuta 
all’organizzazione inadeguata dell’ente. Il merito della ‘’colpa da 
organizzazione’’ è stato quello di ricondurre ad una logica special preventiva 
una materia che tende costantemente verso il rischio di accontentarsi di un 
sistema sanzionatorio rigido ed automatico. Grazie a tale impostazione è 
possibile superare l’indagine su presunti risparmi di spesa o di tempo, concetti 
‘’gravati da una ‘tara’ ideologica: il fine di ‘retribuire’ logica del profitto alla 
base degli illeciti presupposto’’40.  
Ciò che conta allora è la ‘’discriminante economica’’41 per cui si dovrà 
analizzare la politica di impresa nel suo complesso e valutare il ruolo 
dell’organizzazione nel delitto colposo. 
 
3. L’INTERPRETAZIONE GIURISPRUDENZIALE DELL’ART. 5 
D.LGS.231/2001 
 
Andando ad analizzare la posizione della giurisprudenza riguardo alle 
problematicità emerse con l’introduzione dei reati colposi, occorre subito 
sottolineare che le teorie circa l’incompatibilità con i criteri dettati dall’art 5 
hanno avuto scarsa fortuna. La giurisprudenza ha, infatti, da subito adottato la 
soluzione interpretativa più aderente al testo, confermando la piena 
compatibilità dei criteri di imputazione con i delitti presupposto di cui all’ art 25 
                                               
 
40 A. GARGANI, Delitti, cit., p. 1958 
41 A. GARGANI, Delitti, cit., p. 1957 
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septies, estrapolando dal ‘’reato’’ quella parte della condotta compatibile 
strutturalmente con l’essere commessa nell’ interesse o vantaggio dell’ente. 
La prima decisione di condanna delle società per l’illecito dell’ente da 
omicidio colposo, avvenuto con violazione delle norme sulla salute e sicurezza 
sul lavoro risale al 200942.  
In tale occasione i giudici si confrontarono ampiamente con le modifiche 
approntate nel 2007 al decreto 231 e le posizioni assunte dal tribunale di Trani 
sono state poi riprese da successive pronunce, e da ultimo (parzialmente) 
confermate dalla sentenza della Cassazione riguardante il caso Thyssenkrupp. Il 
fatto riguardava un incidente presso uno stabilimento di Molfetta, durante le 
operazioni di lavaggio di una cisterna contenente residui di acido solfidrico nel 
quale perdevano la vita cinque persone ed una sesta riportava lesioni gravi, per 
intossicazione acuta da acido solfidrico. 
In prima battuta, il Tribunale di Trani, affrontando le tematiche generali 
legate all’interesse o vantaggio aderiva all’interpretazione cd. Dualistica, 
mostrando inoltre di condividere l’interpretazione oggettiva dei criteri di 
imputazione: ‘’l’interesse deve essere concreto e non va agganciato alle mere 
intenzioni dell’autore del reato ed in generale al movente che lo ha spinto a 
porre in essere la condotta. Il convincimento di perseguire un interesse 
dell’ente, laddove il dato fattuale non corrisponda effettivamente ad un 
                                               
 
42 Tribunale di Trani (sezione di Molfetta) 26 ottobre 2009. Sulla pronuncia si vedano le note di 
AMARELLI, Morti sul lavoro: arriva la prima condanna per le società, in Dir. Pen. Proc.  2010 e 
SCOLETTA, Responsabilità ex crimine dell’ente e delitti colposi di evento: la prima sentenza di 
condanna, in Le Società, 2010. Per una più completa e puntuale analisi delle pronunce che hanno 
interessato i reati ex art 25 septies si veda M. N. MASULLO , Colpa penale  e precauzione nel segno 
della complessità, Napoli , 2012 pag. 80 e ss. 
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obbiettivo riconducibile alla politica d’impresa, non può sorreggere la 
prospettazione della responsabilità dello stesso ente’’. 
Interessante è apparsa pure la posizione del tribunale nei confronti delle 
teorie che rivolgono l’attenzione all’aspetto economico ed in particolare al 
concetto di risparmio di spesa: ‘’nulla impedisce, poi, sempre sul piano 
esegetico di inquadrare i due termini [interesse o vantaggio] in un contesto non 
strettamente economico o patrimoniale, potendosi finalizzare la condotta 
costituente reato anche in un alveo teleologico più ampio, connesso con una 
diversa utilità, e potendosi del pari individuare il risultato non solo in un risvolto 
abbracciante i benefici puramente economici’’.  
Il Tribunale, dopo aver gettato le basi concettuali generali, si faceva carico, 
in una sorta di dialogo immaginario con la dottrina, di rispondere alle obiezioni 
mosse alla scelta di compatibilità dei criteri ascrittivi di cui all’art. 5 con i delitti 
di omicidio e lesioni colpose derivanti dalla normativa antiinfortunistica. 
Andando al cuore del problema, il Tribunale ha mostrato di aderire alla 
posizione ‘’totalizzante’’ sopra richiamata: ‘’Non è stata intanto 
adeguatamente soppesata la circostanza che i reati introdotti dalla legge n. 
123, riproposti dal DLG 81/08, sono reati di evento e scaturiscono da una 
condotta colposa connotata da negligenza, imprudenza, imperizia oppure 
inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline. Se da un lato la morte o 
le lesioni rappresentano l'evento, dall'altro proprio la condotta è il fatto colposo 
che sta alla base della produzione dell'evento. Ne discende che, allorquando nel 
realizzare la condotta il soggetto agisca nell'interesse dell'ente, la 
responsabilità di quest'ultimo risulta sicuramente integrata. Analoga 
conclusione va ravvisata nell'ipotesi in cui, realizzata la condotta, l'ente abbia 
tratto comunque vantaggio dalla stessa, salva la previsione del secondo comma 
dell'art. 5. Se l'evento delittuoso infatti è il risultato della mancata adozione di 
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misure di prevenzione, spesso è agevole sostenere che la mancata adozione di 
tali misure abbia garantito un vantaggio alla società o all'ente, ad esempio 
nella forma di un risparmio di costi. Quindi il requisito dell'interesse o del 
vantaggio è pienamente compatibile con la struttura dell'illecito introdotta 
dall'art. 9 della legge n.123, perpetuata nell'applicazione dall'art. 300 del d.lgs. 
81/08, dovendosi di volta in volta accertare solo se la condotta che ha 
determinato l'evento la morte o le lesioni personali sia stata o meno 
determinata da scelte rientranti oggettivamente nella sfera di interesse 
dell'ente oppure se la condotta medesima abbia comportato almeno un 
beneficio a quest'ultimo senza apparenti interessi esclusivi di altri. In tal senso 
va letta la disposizione dell'art. 5, nella parte in cui richiede che i reati siano 
"commessi" nell'interesse o a vantaggio dell'ente. Una diversa interpretazione 
priverebbe di ogni intrinseca logicità la novità normativa, essendo ovviamente 
impensabile che l'omicidio o le lesioni, cagionati per violazioni colpose in 
materia di sicurezza sul lavoro, possano intrinsecamente costituire un interesse 
oppure generare un vantaggio concreto per l’ente’’. 
Un’altra sentenza, del Tribunale di Cagliari (4 luglio 2011), dall’esito 
opposto a quella del Tribunale di Trani, merita di essere richiamata, poiché in 
grado di mostrare quanto sia delicata l’interpretazione dei requisiti 
dell’interesse o vantaggio nei reati colposi, potendo l’area di imputazione del 
fatto all’ente subire notevoli dilatazioni o restringimenti in base al tipo di 
interpretazione che dell’interesse o vantaggio si dà. Come acutamente 
sottolineato dai fautori della c.d. teoria della ‘’colpa da organizzazione’’, un 
interpretazione rigida dei criteri dell’art. 5, magari vincolata a concetti come il 
‘’risparmio di spesa’’, può condurre ad esiti assolutori in ipotesi in cui l’ente si 
dimostri talmente negligente da non adottare alcun modello di organizzazione, 
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non per una precisa scelta di contenimento dei costi, ma per semplice non 
curanza.  
Il Tribunale di Cagliari ha ritenuto che l’unico criterio collegabile ai reati 
colposi sia l’interesse e che esso debba essere correlato alla condotta, che deve 
essere consapevole dell’inosservanza e tendere finalisticamente al risparmio di 
spesa. Date queste premesse, il Tribunale ha assolto la società, osservando che: 
‘’...si deve comunque rilevare che le condotte colpose ritenute sussistenti non 
sono riconducibili ad una scelta di carattere economico della società, quanto 
piuttosto a carenze nell’impostazione di alcuni profili di un sistema di gestione 
complessivamente adeguato e non certo impostato in un’ottica di risparmio’’.  
Di particolare interesse la sentenza del Tribunale di Torino (Giud. Mon. 
Sez. I, sent. 10.01.2013, est. Marra) che ha escluso la responsabilità dell'ente in 
ordine all'illecito contestato in relazione ad un infortunio sul lavoro scaturito da 
dinamiche ordinarie di negligenza ascrivibili nel caso di specie al capoturno 
responsabile della linea di montaggio di una produzione di ruote per 
autoveicoli. Questi, nell‘eseguire la sostituzione di un pezzo dello stampo (c.d. 
tomino), aveva coinvolto un addetto non preparato ed operante in diverso 
ambito che era stato colpito al volto da una scheggia di metallo con una ferita 
penetrante all'occhio destro. 
 La condotta imprudente, rivelatasi occasionale ed estemporanea, non 
appariva frutto di una violazione deliberata delle regole cautelari finalizzata al 
perseguimento dell'interesse della società e difettava anche il requisito 
del vantaggio perché le circostanze dell’incidente non erano connesse ad una 
precisa  ‘’politica“ di pressione sui tempi di lavoro della società.  
Avendo la persona fisica imputata definito la propria posizione mediante 
patteggiamento, il Tribunale aveva proceduto separatamente, ex art. 38 co. 2 
lett. b) d.lgs. 231/2001, nei confronti dell'ente, pervenendo all'accertamento 
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del fatto di reato posto in essere dal caporeparto, nei termini descritti 
dall'imputazione, ma assolvendo la persona giuridica imputata, per non essere 
stato il fatto compiuto nell'interesse o a vantaggio della società, come richiesto 
dall'art. 5 del decreto medesimo. 
La sentenza valorizza l’aspetto punitivo e lato sensu penalistico della 
responsabilità degli enti per richiamare l'ombrello garantistico posto dalla 
C.E.D.U. a presidio della materia penale. 
 L’assenza di una ‘’colpa di organizzazione“ in capo all’ente si è quindi 
rivelata decisiva anche se l’agire del responsabile (che chiamava ad operare ad 
una macchina un soggetto impreparato per risparmiare del tempo sui lavori da 
compiere) poteva correlarsi in senso ampio ad una scelta consapevole 
dell’impresa a scapito della sicurezza dei lavoratori. 
Di poco successiva la sentenza del giudice monocratico del Tribunale di 
Camerino del 9 aprile 2013 che in un caso di errata utilizzazione di macchinari 
pur tollerata dall’impresa che non curava una adeguata analisi dei rischi relativi 
a quella fase della lavorazione e l’informazione ai lavoratori, assolveva l’ente 
per l’inesistenza dell'interesse previsto dall'art. 5 del decreto legislativo n. 231 
del 2001, presupposto necessario della responsabilità. 
La condotta pur complessivamente colposa non evidenziava un interesse 
di tipo economico dell’ente, mentre da sola la trascuratezza appariva 
incompatibile con una condotta appositamente posta in essere al fine di 
corrispondere ad un interesse dell'ente. 
Al contrario, osservava il giudice, se si pongono su due piani, da un lato le 
condotte colpose e dall'altro le conseguenze economiche e di immagine che 
l'impresa poteva subire in conseguenza di infortuni del genere non solo 




Anche in questo caso pur ammettendo un qualche legame tra fretta e 
trascuratezza dei preposti da un lato ed esigenze della produzione, non vi era 
una specifica deliberata volontà di violare determinate regole cautelari e l’ente 
andava esente da sanzione.  
Da ultimo sul tema ha avuto anche modo di intervenire la Corte di 
Cassazione in occasione della sentenza a sezioni unite sul caso Thyssenkrupp 
(n38343/14), pur se le sezioni unite erano chiamate a valutare in via principale 
la questione di diritto, estranea alla materia del d. leg. 231/01, legata alla 
distinzione tra colpa cosciente e dolo eventuale, specificamente nel settore 
della omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro. 
La Suprema Corte ha innanzitutto ribadito come la tesi dell’inapplicabilità 
dell’art 25 septies sia del tutto infondata, e condurrebbe ‘’…alla radicale 
caducazione di un’innovazione normativa di grande rilievo, successivamente 
confermata dal d.lgs. 7 luglio 2011, n 121…’’. 
La corte ha indicato quindi la via maestra: ’’Occorre allora ricostruire in 
guisa diversa quella che solitamente viene denominata colpa d’organizzazione, 
considerandone il connotato squisitamente normativo. Si deve considerare che 
il legislatore, orientato dalla consapevolezza delle connotazioni criminologiche 
degli illeciti ispirati da organizzazioni complesse, ha inteso imporre a tali 
organismi l’obbligo di adottare le cautele necessarie a prevenire la 
commissione di alcuni reati, adottando iniziative di carattere organizzativo e 
gestionale. Tali accorgimenti vanno consacrati in un documento, un modello 
che individua i rischi e delinea le misure atte a contrastarli. Non aver 
ottemperato a tale obbligo fonda il rimprovero, la colpa da organizzazione. (…) 
Grava sull’ accusa l’onere di dimostrare l’esistenza dell’illecito penale in capo 
alla persona fisica inserita nella compagine organizzativa della societas e che 
abbia agito nell’interesse di questa’’.  
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Riguardo a tale interesse precisa la Corte: ‘’i concetti di interesse o 
vantaggio, nei reati colposi d’evento, vanno di necessità riferiti alla condotta e 
non all’esito antigiuridico che come tale la persona giuridica, anche alla luce 
delle conseguenze che ne derivano, avrebbe sperato di evitare. 
Secondo la Corte il dato centrale è il legame tra l’agire del singolo e le 
scelte organizzative dell’impresa, laddove la mira del profitto o (che è lo stesso) 
del risparmio sui costi legati alla sicurezza, assurga ad obiettivo che si snoda dai 
vertici dell’azienda fino alle sue strutture elementari (e la Corte specifica: ‘’è 
ben possibile che l’agente violi consapevolmente la cautela, o addirittura 
preveda l’evento che ne può derivare, pur senza volerlo, per corrispondere ad 
istanze funzionali a strategie dell’ente. ’’). 
Ed è questo lo spazio specifico di tutela che la modifica del D. leg. 231/01 





L’ORGANIZZAZIONE SOCIETARIA COME CRITERIO DI 
IMPUTAZIONE 
 
1. I modelli di organizzazione 2. Modelli e colpa da organizzazione 3. L’elusione fraudolenta 
del modello di organizzazione e gestione 4.Soggetti apicali e sottoposti 5. La delega di 
funzioni 
 
1. I MODELLI DI ORGANIZZAZIONE  
 
La valutazione da parte del giudice penale dei modelli di organizzazione 
costituisce un altro momento particolarmente significativo nella attività di 
accertamento dell’illecito amministrativo derivante da reato. Stabilisce l’art 6 
del D.lgs 231/2001 che l’ente non risponde dell’illecito derivante dal reato 
commesso da soggetti apicali quando dimostra di avere adottato ed 
efficacemente attuato prima della commissione del fatto,  modelli di 
organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi, purché la vigilanza sia stata affidata ad un organismo dell’ente 
dotato di autonomia ed esclusi i casi di fraudolenta elusione delle prescrizioni 
dei modelli da parte delle persone che hanno commesso il reato.  
Nel caso in cui il reato sia commesso da un soggetto sottoposto (art 7) 
allora il deficit organizzativo assurge al rango di elemento costitutivo, essendo 
esclusa la responsabilità dell’ente se questi si è dotato, prima della 
commissione dell’illecito, di un modello di organizzazione gestione e controllo 
idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi.  
Se, invece, il modello viene adottato dopo la commissione del fatto, ma 
“prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado”, 
qualora sia accompagnato dal risarcimento del danno e dall’eliminazione delle 
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conseguenze dannose o pericolose del reato, nonché dalla messa a 
disposizione del profitto eventualmente conseguito, il vantaggio per l’ente sarà 
costituito dalla riduzione del carico sanzionatorio, con l’eliminazione delle 
sanzioni interdittive (art. 17).  
Inoltre, il modello può essere adottato anche tardivamente, dopo 
l’apertura del dibattimento e, in caso di vaglio positivo da parte del giudice, 
l’effetto sarà quello della sostituzione della sanzione interdittiva, con la 
sanzione pecuniaria, che in sede esecutiva si aggiungerà alla sanzione 
pecuniaria già inflitta (art. 78).  
Invece, l’efficace attuazione del modello ante factum può produrre 
l’esonero dalla responsabilità, se l’ente dimostra di avere adottato il modello 
idoneo prima della commissione del fatto e ricorrono le altre condizioni 
previste dall’art. 6 comma 1 lett. b), c), d) d.lgs. 231/2001.  
E’ evidente la funzione preventiva del modello ante factum, rivolto ad 
assicurare il corretto funzionamento dell’organismo aziendale, attraverso 
l’adozione di “una strategia, sistematica e continua, di contenimento del rischio 
reato, rivelandosi un misuratore del coefficiente di diligenza che la societas ha 
messo in campo per fronteggiare tale rischio”.43  
L’art. 6 d.lgs. 231/2001 prevede che sia l’ente a dover dimostrare di avere 
adottato ed efficacemente attuato il modello di organizzazione.  
In questo modo, la clausola di esenzione dalla responsabilità è 
condizionata dal meccanismo processuale dell’inversione dell’onere 
probatorio: il pubblico ministero potrà limitarsi a provare l’esistenza di un reato 
presupposto commesso nell’interesse o a vantaggio dell’ente da parte di uno 
                                               
 
43 C. PIERGALLINI, Societas delinquere et puniri non potest: la fine tardiva di un dogma, in Dir. 
pen. econ.,  2002, 591 ss.  
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dei soggetti indicati nell’art. 5 comma 1 lett. a) d.lgs. cit., mentre spetterà 
all’ente dare, eventualmente, la prova di avere adottato un modello idoneo.  
Questa disposizione che consentirebbe all’ente di evitare di incorrere nella 
responsabilità ‘’amministrativa da reato’’, viene ritenuta da alcuni (DE VERO) 
una vera e propria scusante che ne esclude la colpevolezza, da altri invece 
(PULITANÒ) viene qualificata come una causa di esclusione della punibilità, 
poiché non è esclusa la confisca del profitto del reato. La ratio di tale 
disposizione (da sempre soggetta a notevoli critiche), risiede nella scarsa 
credibilità, agli occhi del legislatore, dell’estraneità dell’ente al crimine 
commesso da un soggetto apicale nel suo interesse o vantaggio. Strutturata in 
questo modo la norma ad avviso di molti stride con il principio costituzionale 
della presunzione d’innocenza e va a configurare a carico dell’ente una vera e 
propria probatio diabolica, in quanto appare assai arduo dimostrare l’elusione 
fraudolenta (su cui avremo modo di tornare), da parte di un soggetto, l’apicale, 
la cui attività è fisiologicamente espressiva della politica dell’ente. Tali criticità 
hanno spinto parte della dottrina, in una prospettiva di riforma del decreto in 
questione, ad auspicare l’abrogazione dell’art. 6 44 , ritenuto oltremodo 
penalizzante per l’ente. 
Passando al contenuto concreto dei modelli giova premettere che gli artt. 
6 e 7 d.lgs. 231 si limitano a definire i tratti essenziali, attraverso l’indicazione 
per grandi linee delle “esigenze” cui devono rispondere, lasciando alle imprese 
il compito di adattare le cautele alle proprie specifiche attività e caratteristiche 
aziendali. 
                                               
 
44 G. DE VERO, Struttura e natura giuridica dell’illecito di ente collettivo dipendente 
da reato, in Riv. it. dir. proc. pen. n. 04/2001, pag.1141 
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L’art. 6 comma 2 lett. a) prescrive la cd. mappatura dei rischi: sarà compito 
dell’ ente ‘’individuare  le  attività  nel cui ambito possono essere commessi 
reati’’. Ciò che viene richiesto è un attività di monitoraggio ad ampio spettro 
per l’individuazione dei reati che potrebbero essere commessi nel corso 
dell’attività dell’ente. Dovranno perciò essere considerati sia elementi generali 
legati al settore in cui l’ente opera, volgendo lo sguardo alle modalità con cui 
generalmente l’attività viene condotta ed i rischi che da essa usualmente ne 
derivano, sia elementi particolari legati all’esperienza, come ad esempio casi 
concreti già verificatisi. La valutazione dovrà coinvolgere i diversi ambiti 
aziendali, poiché è evidente che ogni tipologia di reato riguarda precisi settori a 
rischio, e quindi, citando le linee guida di Confindustria ‘’a seconda della 
tipologia di reato, gli ambiti di attività a rischio potranno essere più o meno 
estesi. Per esempio, in relazione al rischio di omicidio colposo o lesioni colpose 
gravi o gravissime commessi con violazione delle norme in materia di salute e 
sicurezza sul lavoro, l’analisi dovrà verosimilmente estendersi alla totalità delle 
aree ed attività aziendali’’45. All’individuazione dei singoli rischi dovrà seguire la 
definizione delle precazioni necessaria perché l’evento non si verifichi, e le 
contromisure nel caso in cui l’evento si manifesti comunque. L’attività di risk 
assessment e il suo diretto collegamento con il momento successivo del risk 
management assumono infatti una notevole rilevanza nel momento in cui 
occorrerà valutare la colpa dell’ente, ad esempio nell’ ipotesi di un rischio 
puntualmente individuato in sede di mappatura dei rischi ma successivamente 
ignorato e non contenuto tramite l’adozione di concrete regole cautelari. 
                                               
 
45 Linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo, approvate 
il 7 marzo 2002  e aggiornate al marzo 2014. Consultabili sul sito http://www.confindustria.it/ 
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Un aspetto all’apparenza marginale ma dalla notevole rilevanza concreta è 
individuato alla lettera c) dell’articolo in esame: l’ente dovrà ‘’individuare 
modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 
commissione dei reati’’. La gestione finanziaria trasparente, che consenta di 
tracciare l’origine ed il percorso dei pagamenti è un elemento che nel 
momento in cui occorrerà valutare l’idoneità del modello potrà avere un peso 
notevole. ‘’In mancanza di trasparenza contabile, qualunque modello di 
controllo verrebbe ad essere svuotato di reale significato ed efficacia ed 
avrebbe esclusivamente il valore di una raccomandazione solo formale 
dell’osservanza di un codice etico di comportamento’’46. 
Alla lettera b) dell’art. 6 secondo comma si prevede che l’ente dovrà 
prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e 
l'attuazione delle decisioni dell'ente in relazione ai reati da prevenire’’. 
Concretamente, queste regole comportamentali ed operative, serviranno ad 
individuare, tramite la valutazione delle competenze, i soggetti che devono 
assumere le decisioni ed i parametri a cui devono attenersi e le modalità 
operative più opportune circa l’attività di prevenzione.  
Tale attività di auto-normazione che viene richiesta all’ente ‘’rappresenta 
in fondo il vero modello cautelare’’47 e non può non essere letta alla luce della 
relazione introdotta con l’art 25 septies tra il D.lgs231/2001 e le norme di 
legislazione prevenzionistica in materia di salute e sicurezza sul lavoro. In 
particolare il D.lgs.81/2008 all’art. 30 disciplina nel dettaglio alcuni elementi del 
modello di organizzazione e gestione mettendo in luce la possibilità per l’ente 
di poter disporre di un sistema di prevenzione e gestione dei rischi in tema di 
                                               
 
46 Trib. Milano, G.i.p., 28.10.2004, in Foro it., 2005, II, 274. 
47 M. N. MASULLO , Colpa penale  e precauzione nel segno della complessità, cit.  pag. 259 
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salute e sicurezza sul lavoro complessivamente rispondente sia a quanto 
richiesto dal D.lgs 231/2001 sia alle prescrizioni finalizzate ad eliminare o 
minimizzare i rischi di malattie professionali e infortuni imposte dal decreto 
81/2008 . Una soluzione certamente logica e improntata a finalità di 
razionalizzazione e sostenibilità dei sistemi di prevenzione che non possono 
essere mai del tutto messe da parte.  
E’ evidente come in tale settore i modelli di organizzazione raggiungano la 
massima valorizzazione operativa, trovando ‘’proprio nell’ambito della 
prevenzione degli infortuni sul lavoro la loro naturale collocazione 
funzionale’’48 
Ennesima prova della sinergia tra i due sistemi è la previsione, (articolo 30 
quinto comma D.lgs 81/2008) che, seppur limitatamente alla prima fase di 
applicazione, i modelli di organizzazione aziendale definiti conformemente alle 
Linee guida UNI-INAIL per un sistema di gestione della salute e sicurezza sul 
lavoro si presumono conformi49.  
La capacità di autonormarsi conferita all’ente va collegata al fatto che nel 
sistema del decreto 231/2001 l’adozione del modello è facoltativa, rientra cioè 
nelle scelte organizzative rimesse all’ente e tale caratteristica rappresenta 
un’ulteriore giustificazione del fatto che sia l’ente a decidere anche il contenuto 
del modello.50  
                                               
 
48 A. GARGANI, Delitti colposi commessi in violazione delle norme sulla tutela della sicurezza 
sul lavoro, in Studi in onore di Mario Romano, vol 3, Napoli., 2011, p1959. 
49 Secondo parte della dottrina (PISANI) si tratta di una presunzione iuris tantum, superabile 
dal giudice. 
50 D. PULITANO’, Responsabilità da reato degli enti: criteri di imputazione, in Riv. it.dir. proc. 
pen., 2002, 431 ss., secondo cui vi sarebbe l’obbligo dell’adozione solo per il modello destinato a 
ridurre il rischio di reati commessi dai dipendenti. 
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Tra le conseguenze dell’autonormazione vi è senza dubbio una maggiore 
discrezionalità dell’autorità giudiziaria nel momento in cui si confronta con il 
modello. Una valutazione in sede giudiziale dei modelli il più possibile uniforme 
è certamente una delle esigenze principali che si sono evidenziate in questi 
quindici anni di vita del decreto 231/2001. Per questo motivo il legislatore ha 
previsto all’art. 6 comma 3 del d.lgs. cit. un procedimento che sembra porsi 
l’obiettivo ultimo di fornire una bussola nella elaborazione e valutazione dei 
modelli. Si tratta di un meccanismo attraverso cui fissare parametri orientativi 
per le imprese, che in qualche modo riducesse il rischio di una disomogeneità 
interpretativa nella valutazione dei modelli da parte dei giudici.  
L’art 6 comma 3 cit. prevede l’adozione dei modelli di organizzazione sulla 
base dei codici di comportamento redatti da associazioni di categoria 
rappresentative delle imprese, che abbiano ricevuto un vaglio positivo da parte 
del Ministero della giustizia, di concerto con i Ministeri di volta in volta 
competenti.  
L’approvazione dei codici di comportamento da parte del Ministero della 
giustizia avrebbe dovuto assicurare una certa omogeneità sul territorio 
nazionale circa le caratteristiche fondamentali dei modelli per le diverse 
categorie di imprese e avrebbe rappresentato per la stessa autorità giudiziaria 
un importante parametro di riferimento, sebbene non vincolante. 
Tuttavia, il procedimento introdotto con l’art. 6 comma 3 cit. non ha 
prodotto i risultati che ci si attendeva e ciò, forse, è dipeso dal fatto che il 
Ministero della giustizia non ha valorizzato il ruolo che la norma gli riconosceva, 
ma ha preferito gestire il procedimento di approvazione dei codici di 
comportamento in maniera sostanzialmente burocratica, laddove avrebbe 
potuto contribuire a formare, attraverso lo strumento delle osservazioni, una 
vera  e propria “giurisprudenza” sui caratteri della compliance, senza per 
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questo invadere il campo della giurisdizione che, anzi, si sarebbe potuta giovare 
di una tale attività. 
Nel compiere questa valutazione quindi non esistono grandi vincoli e il 
giudice osserva l’organizzazione dell’azienda al fine di acquisire elementi sul 
funzionamento del modello. E’ evidente che potrà trattarsi di un controllo 
particolarmente invasivo, in quanto il giudice può arrivare a sindacare le scelte 
organizzative della società, quindi finisce per condizionare un aspetto 
fondamentale della stessa autonomia imprenditoriale.  
L’avere attribuito al giudice penale il compito di valutare l’idoneità della 
compliance dell’impresa comporta perciò il riconoscimento di uno spazio di 
discrezionalità  assai ampio; le imprese sono infatti interessate a poter 
programmare la loro attività e i loro investimenti in una situazione invece che 
non dia luogo ad incertezze e se decidono di  “investire” nel modello 
pretendono di fare affidamento sulla sua idoneità ed efficacia, eliminando sia il 
rischio di un processo, che quello di una eventuale condanna.  
Il rischio che viene paventato è quello di un’intrusione giudiziaria 
ipertrofica, che cioè “coinvolga e sconvolga” l’intera vita dell’ente sottoposto 
alle indagini o imputato nel processo. Il timore di una incontrollabile 
discrezionalità delle decisioni giudiziali in materia di idoneità dei modelli è alla 
base di proposte di riforma attraverso una procedura di formale certificazione, 
anche se, ad avviso di alcuni, non pare opportuno sottrarre completamente al 
giudice penale la valutazione sulla “colpa di organizzazione”. 
Le imprese dal canto loro, spesso scoraggiate dal numero degli 
adempimenti e dei loro costi, impaurite dal rischio di azioni penali, hanno 
interpretato i modelli di gestione in maniera fin troppo arida, come presunta 
assicurazione contro il rischio di indagini, mancando, in ultima analisi, di 
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metabolizzare la nuova filosofia della prevenzione alla base del D.lgs 
231/200151. 
Costruire il sistema dei modelli sulla libera autonormazione comporta tra 
le altre cose che la figura del legislatore e del destinatario del precetto 
coincidano, elevando il conflitto di interessi a regola del sistema 52 . A 
controbilanciare tale concentrazione di potere vi è, nel disegno del legislatore, 
l’organismo di vigilanza (art. 6 primo comma lettera b) D.lgs 231/2001).  
In un sistema come quello italiano, in cui il modello viene attutato 
dall’ente stesso in completa autonomia, la fase di vigilanza sulla corretta 
attuazione del modello diventa vitale per sfuggire al rischio di modelli ‘’ottimi’’ 
sulla carta ma inattuati concretamente. Da tale rilevanza sistematica non ne è 
derivata però nel decreto 231/2001 una chiara delimitazione dei compiti e del 
funzionamento dell’OdV, genericamente definiti come di ‘’iniziativa e di 
controllo’’, lasciando ampio spazio alla prassi.  
Tra i compiti dell’organismo rientrano il controllo della corrispondenza 
delle previsioni del modello con i comportamenti dei singoli, tramite attività di 
formazione ed informazione sia dei soggetti subordinati che degli apicali. 
Attività principale dell’O.d.V. rimane quella di accertarsi che il modello venga 
effettivamente applicato nella quotidiana attività della società, effettuando di 
propria iniziativa controlli, anche a sorpresa. L’ OdV dovrà curare 
l’aggiornamento del modello controllando che l’organo dirigente mantenga 
adeguato il modello nel tempo, ed eventualmente intervenendo direttamente 
                                               
 
51 A. GARGANI, Delitti colposi commessi in violazione delle norme sulla tutela della sicurezza 
sul lavoro, in Studi in onore di Mario Romano, vol 3, Napoli., 2011, p1967.  
52 52 M. N. MASULLO , Colpa penale  e precauzione nel segno della complessità, cit.  pag. 269 
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proponendo eventuali aggiornamenti ed adeguamenti che si dovessero 
rendere necessari. 
Bisogna adesso interrogarsi sugli effetti dell’omessa vigilanza dell’O.d.V., 
ben potendo il reato derivare proprio da tale mancanza. In questa ipotesi 
occorrerà innanzitutto risalire a monte ed occuparsi del momento in cui 
l’organismo di vigilanza è stato costituito. Se il deficit risiederà nella scelta 
dell’organo a cui affidare la vigilanza sul modello si potrà ragionare in termini di 
culpa in eligendo.  
Una volta stabilito che l’ente si è dotato di un modello formalmente 
idoneo ad evitare la commissione del reato, ed ha affidato la vigilanza ad un 
organo munito di tutti i crismi previsti dalla prassi e dalle linee guida, è 
possibile che residui in capo all’ente una forma di responsabilità nell’ipotesi in 
cui il reato si è verificato per la mancata vigilanza dell’O.d.V.? La risposta è 
affermativa ed è collegata all’obbligo per l’ente di ‘’vigilare sui vigilanti’’, 
controllando tramite flussi di informazioni e l’analisi dei report sulla vigilanza 
effettuati che l’O.d.V. abbia effettivamente svolto il controllo demandatogli. 
 
2. MODELLI E COLPA DI ORGANIZZAZIONE 
 
E’ stato messo in rilievo che il modello concorre a costituire uno degli 
elementi incidenti sulla colpa dell’ente, nel senso che la rimproverabilità e, di 
conseguenza, l’imputazione dell’illecito, sono collegati alla inidoneità o 
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all’inefficacia del modello stesso, secondo una concezione normativa della 
colpa.53  
Quelli che sono considerati difetti organizzativi, spesso derivano da 
politiche spregiudicate, che fanno delle società il reale centro propulsore della 
criminalità d’impresa.  
E’ attraverso la riorganizzazione virtuosa che l’ente approda alla legalità ed 
è per questo che, con riferimento alla responsabilità da reato prevista dal d.lgs. 
231/2001, si parla di “colpa di organizzazione”: il modello previsto dall’art. 6 
d.lgs. 231/2001 assurge a paradigma stesso della colpevolezza ovvero, più 
semplicemente, il meccanismo che consente all’ente di escludere la sua 
colpevolezza.  
La formula della colpa di organizzazione è stata ritenuta particolarmente 
felice perché consente di cogliere il profilo essenziale della colpevolezza della 
persona giuridica, evitando attriti con il precetto costituzionale dell’art. 27 1° c.. 
Se l’ente non si attiene ai doveri di diligente attenzione organizzativa nei 
confronti dei soggetti esposti ai costi dell’attività d’impresa vi è un indubbio 
momento di colpa, probabilmente da concepire rispetto ad una pluralità non 
sempre chiaramente determinata di soggetti, sicché l’aspetto del rimprovero 
tipico della colpa della persona fisica non viene ad essere perduto.  
Lo schema dell’agente modello elaborato per la persona fisica può trovare 
collegamenti, sia pure con difficoltà, anche rispetto agli enti.   
In altri termini, nell’accertamento di idoneità del modello il giudice ritiene 
sussistente la “colpa” quando l’ente non si è dato un’organizzazione adeguata, 
                                               
 
53 C. E. PALIERO, La società punita: del come, del perché e del per cosa, in Riv. it. dir. proc. 
pen., 2008, 1516 ss.  
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omettendo di osservare le regole cautelari che devono caratterizzare la sua 
struttura, secondo le linee dettate dall’art. 6 d.lgs. 231/2001.  
Nel giudizio sul modello la regola cautelare corrisponde ai protocolli di 
gestione del rischio e il reato costituisce il risultato offensivo, sicché il problema 
è verificare se il giudice debba accertare la sussistenza della corrispondenza 
causale tra i due elementi; inoltre, una volta ritenuta la necessità della 
corrispondenza causale, si pone l’ulteriore problema della valutazione del c.d. 
comportamento alternativo lecito. 
Cosa accade nell’ipotesi in cui l’osservanza della regola cautelare, al posto 
del comportamento inosservante, non avrebbe comunque consentito di 
eliminare o ridurre il pericolo derivante da quella certa attività?  
Se l’evento posto in essere a causa dell’inosservanza della regola cautelare 
risulta non evitabile, vi è ancora spazio per l’affermazione della colpa dell’ente? 
Il problema riguarda l’ambito di applicazione delle regole normalmente 
utilizzate nell’accertamento della colpa nel giudizio di valutazione del modello: 
l’alternativa che si pone è se il giudice deve limitarsi a verificare la violazione 
della regola cautelare (modello), che l’ente si è autoimposto, oppure se debba 
spingersi ad accertare la corrispondenza causale tra cautela violata e 
produzione del risultato offensivo.  
La seconda opzione conduce a concludere che, una volta accertato che la 
produzione dell’evento è stata determinata da fattori di rischio ulteriori 
rispetto a quelli considerati dalla regola cautelare, la responsabilità dovrà 
essere esclusa perché l’evento non risulta prodotto dalla violazione della regola 
cautelare. Qualora invece non si possa escludere con certezza che la violazione 
della regola cautelare abbia prodotto il risultato offensivo, la responsabilità 
colposa potrà essere affermata.   
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Il giudice dovrà collocarsi idealmente nel momento in cui il reato è stato 
commesso per accertarne, in base ad un giudizio di prognosi postuma, la 
prevedibilità e l’evitabilità qualora fosse stato adottato il modello virtuoso.  
Appurato come sia necessario accertare la corrispondenza causale tra 
cautela violata e produzione del risultato offensivo occorre adesso confrontarsi 
con l’eventualità della mancata adozione del modello da parte dell’ente, poiché 
tale ipotesi non è assimilabile a quella dell’ente che adotti un modello non 
idoneo. Non organizzandosi l’ente compie una scelta e decide di correre un 
rischio, per cui ciò che è davvero rimproverabile all’ente è la ‘’consapevole 
noncuranza progettuale nei confronti del rischio-reato: quest’ultimo viene 
assunto o tollerato, senza che la rappresentazione delle conseguenze giunga a 
livelli apprezzabili di concretezza. Anzi, la cognizione-rappresentanza dei 
possibili reati da impedire è qualcosa di sfocato, di meramente potenziale, al 
più una visione di stampo puramente sistemico-funzionale, nel senso della 
riconducibilità di alcune tipologie di illecito alle funzioni più esposte del 
rischio’’54.  
Sono queste le basi per la ‘’colpevolezza da organizzazione’’, un diverso 
tipo di responsabilità basato sull’inadempimento di un generale dovere 
organizzativo che ha aumentato il rischio-reato, rivelando un atteggiamento 
che ‘’evoca una condizione di tolleranza, di disinteresse nei confronti del 
rischio-reato che, come si è più volte considerato, è uno dei tanti rischi con cui 
l’ente deve confrontarsi.’’55 
                                               
 
54 PALIERO-PIERGALLINI La colpa da organizzazione, in Resp. Amm. Soc. enti, 2006, pag. 180. 
55 PALIERO-PIERGALLINI La colpa da organizzazione, cit pag 181 
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Come è stato acutamente osservato56, la colpevolezza da organizzazione è 
‘’una strada interessante dal punto di vista politico-criminale’’ ma rischia di 
risultare in contrasto con l’art 27 Costituzione, apparendo necessario un 
intervento del legislatore che riconosca il carattere obbligatorio dei modelli di 
organizzazione. ‘’Lo impone il principio di non contraddizione dell’ordinamento, 
che non può dapprima lasciare libero l’ente di organizzarsi o no per il rischio-
reato e, poi, pretendere di rimproverarlo, per colpevolezza da organizzazione, 
semplicemente per non averlo fatto e, quindi, sulla base della trasgressione di 
un mero onere organizzativo’’57.  
Occorre da ultimo constatare come la problematica della ‘’colpevolezza da 
organizzazione’’ risulta parzialmente disinnescata dalla diffusione dei modelli di 
organizzazione nella realtà. Con il diffondersi della ‘’cultura della prevenzione’’ 
sarà sempre più marginale l’ipotesi dell’ente del tutto privo di un modello di 
organizzazione. 
 
3. L’ELUSIONE FRAUDOLENTA DEL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E 
GESTIONE 
 
L’art. 6 d.lgs. 231/2001 rappresenta il tentativo di individuare una 
“colpevolezza” in capo all’ente: la disposizione in esame pone una deroga alla 
teoria dell’immedesimazione organica, in base alla quale l’ente risponde perché 
per suo conto agiscono i soggetti che lo rappresentano, e imbastisce un sistema 
in cui, ai fini della responsabilità dell’ente, occorre non solo che il reato sia ad 
esso ricollegabile oggettivamente (attraverso il criterio obiettivo dell’interesse 
                                               
 
56 M. N. MASULLO , Colpa penale  e precauzione nel segno della complessità, pag 254 ss. 
57 M. N. MASULLO , Colpa penale  e precauzione nel segno della complessità, cit.  pag. 255 
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o del vantaggio), ma che all’ente sia possibile muovere il rimprovero di aver 
posto in essere l’illecito a causa della sua “cattiva organizzazione”, inidonea a 
minimizzare il rischio di commissione di reati. L’adozione tempestiva ed 
efficace del modello organizzativo virtuoso libera l’ente da ogni responsabilità 
per le condotte illecite poste in essere dai suoi vertici apicali, a condizione che 
dimostri che tali illeciti siano stati realizzati eludendo fraudolentemente il 
modello stesso. 58  Tale ultimo requisito richiede la nostra attenzione, 
principalmente per le ricadute che esso ha nelle ipotesi di reati colposi 
dell’ente. 
Il requisito dell’elusione fraudolenta è chiaramente concepito pensando 
alle fattispecie dolose e la ratio alla base della disposizione è di creare un 
‘cuscino’ che eviti un automatico giudizio di inefficacia del modello di 
organizzazione e controllo in presenza della commissione di un reato. 
Ragionando in termini di rischio accettabile il legislatore richiede che l’ente 
predisponga tutti i controlli possibili e necessari affinché l’evento reato non si 
verifichi se non attraverso un ingannevole elusione di protocolli operativi posti 
a presidio del rischio. 
Successivamente all’introduzione dell’art 25 septies è subito apparsa 
evidente la dissonanza tra il requisito dell’elusione fraudolenta e i reati colposi, 
spingendo parte della dottrina a sostenere l’inconciliabilità del dato 
normativo59, fornendo un interpretazione abrogatrice del requisito. 
Un interpretazione alternativa, che recuperi il requisito dell’elusione 
fraudolenta è stata proposta partendo dalla parziale compatibilità tra frode e 
                                               
 
58 C. PIERGALLINI, op. cit., 587 ss. 
59  Vedi IELO, Lesioni gravi, omicidi colposi aggravati dalla violazione della normativa 
antinfortunistica e responsabilità degli enti, in Resp. Amm. Soc. e enti 2008. 
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colpa ricavabile dalle disposizioni sui delitti colposi di comune pericolo 
mediante frode (in particolare delitti colposi contro la salute pubblica, art. 452 
c.p.). Analizzando tali fattispecie si evince che il requisito fraudolento risulta 
compatibile con la colpa poiché riguarda in questo caso non tanto 
l’atteggiamento dell’autore del reato ma il ‘’carattere occulto ed inaspettato 
del pericolo’’60. Traslando tale ragionamento al D.lgs 231/2001 sarà possibile 
per l’ente liberarsi dalla responsabilità dimostrando che ‘’l’autore dell’illecito 
colposo di evento ha commesso il reato violando (questo è il significato che in 
ambito colposo può ragionevolmente assumere il termine elusione) in modo 
inaspettato e occulto i modelli di organizzazione e di gestione’’ 61 . Tale 
interpretazione ha certamente il merito di essere più aderente al dato letterale 
ed è stata recepita tra l’altro dalle linee guida di Confindustria per la 
costruzione del modello di organizzazione: nell’appendice, trattando 
dell’elusione fraudolenta, si considera come tale requisito in tema di illeciti 
colposi vada inteso come condotta dell’autore ‘’in violazione delle procedure e 
delle disposizioni interne predisposte e puntualmente implementate 
dall’azienda per prevenire la commissione degli illeciti di cui si tratta o anche 
soltanto di condotte a tali effetti pericolose”62 
Tra le conseguenze positive di un interpretazione di tal sorta del requisito 
dell’elusione fraudolenta, oltre alla maggior aderenza al dato letterale, c’è 
                                               
 
60 A. GARGANI, Delitti colposi commessi in violazione delle norme sulla tutela della sicurezza 
sul lavoro, cit, pag 1962. 
61 Ancora GARGANI op ult cit. pag 1962. 
62 Appendice delle linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e 




l’intrigante possibilità di recuperare nell’ambito della responsabilità degli enti, il 
principio di affidamento. 
E’ risaputo come tale principio abbia, in sede di responsabilità individuale, 
un ruolo assolutamente marginale, fino al quasi totale irrilevanza del concorso 
colposo del lavoratore in caso di infortuni. Le comprensibili istanze, di rango 
costituzionale, a tutela del lavoratore, portano ad esigere che il datore di lavoro 
abbia ‘’la cultura e la forma mentis del garante del bene costituzionalmente 
rilevante costituito dalla ‘integrità del lavoratore ed ha perciò il preciso dovere 
non di limitarsi a assolvere formalmente il compito di informare i lavoratori 
sulle norme antinfortunistiche previste, ma deve attivarsi e controllare sino alla 
pedanteria, che tali norme siano assimilate dai lavoratori nella ordinaria prassi 
di lavoro’’63.  
La posizione di garanzia in capo al datore di lavoro tende quindi a 
neutralizzare il principio di affidamento, anche in presenza di norme come l’art 
18 comma 3 bis del D.lgs 81/2008 o l’art 20 dello stesso decreto che 
conferiscono (almeno sulla carta) al lavoratore un ruolo più attivo 
richiedendogli di collaborare per la sicurezza, per cui ad esempio è stata esclusa 
la rescissione del nesso causale in ipotesi di ubriachezza del lavoratore sul 
luogo di lavoro64. 
Per rilevare la condotta del lavoratore dovrà allora essere ‘’abnorme’’, 
‘’anomala’’ ed ‘’imprevedibile’’, e dovrà ecceda ogni possibile controllo da 
                                               
 
63 Cass, sez. IV, 11 settembre 2012 n 34747 , in Dir e Gius, 12 settembre 2012. 
64  “La condizione di ubriachezza del lavoratore sul luogo di lavoro non è circostanza 
eccezionale e quindi non prevedibile dal datore di lavoro, con l'ulteriore effetto della riconducibilità 
al medesimo dell'infortunio occorso, pur in presenza di uno stato di ebbrezza alcolica del lavoratore 
rimasto vittima del sinistro” Cass. pen. Sez. IV, Sent., -ud. 13-06-2013- 17-09-2013, n. 38129 
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parte di chi è addetto ad applicare le misure di prevenzione contro gli infortuni 
sul lavoro. 
Tornando alla responsabilità degli enti, un interpretazione dell’elusione 
fraudolenta in termini di ‘aggiramento’ del modello consentirebbe di 
recuperare il principio di affidamento65, escludendo la responsabilità dell’ente 
ogni qual volta il soggetto apicale violi in maniera inaspettata i protocolli 
comportamentali previsti dall’ente. In tale prospettiva certamente aiuta il 
minor ‘’squilibrio’’ nel rapporto ente/soggetto apicale rispetto a quello 
rinvenibile tra datore di lavoro/lavoratore, fornendo così ulteriori basi ad una 
applicazione del principio di affidamento in sede di responsabilità dell’ente da 
reato colposo. 
 
4.SOGGETTI APICALI E SOTTOPOSTI 
 
L’individuazione del soggetto responsabile per il reato-presupposto, e 
l’attribuzione ad esso della qualifica di ‘’apicale’’ o subordinato’’ riveste una 
notevole rilevanza, perché da ciò dipende il diverso regime previsto dagli 
articoli 6 e 7 del D.Lgs 231/2001.   
I soggetti apicali vengono delineati dall’art. 5 lett. a) tramite una formula 
elastica  che guarda alla funzione realmente svolta all’interno dell’ente 
piuttosto che alla qualifica formale: l’ente è responsabile per il reato commesso 
da ’’ persone  che  rivestono  funzioni  di  rappresentanza, di amministrazione  o  
di  direzione  dell'ente  o  di  una  sua  unità organizzativa dotata di autonomia 
                                               
 
65 A. GARGANI, Delitti colposi commessi in violazione delle norme sulla tutela della sicurezza 
sul lavoro, pag 1963. 
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finanziaria e funzionale nonchè da persone  che  esercitano,  anche di fatto, la 
gestione e il controllo dello stesso’’.  
Una integrazione relativa ai reati societari è contenuta nell’art. 25 ter 
all’interno del quale vengono individuati in maniera più precisa i soggetti apicali 
dell’ente collettivo: ‘’In relazione ai reati in materia societaria previsti dal 
codice civile, se commessi nell'interesse della società, da amministratori, 
direttori generali o liquidatori’’. 
Riguardo alla figura dell’amministratore, vanno classificati come apicali, 
oltre agli amministratori delegati, sia quelli privi di delega, visto il penetrante 
potere di controllo di questi ultimi sugli amministratori delegati, sia gli 
amministratori dipendenti 66 , cioè che esercitano i poteri tipici 
dell’amministratore delegato ma al tempo stesso intrattengono con la società 
un rapporto di lavoro dipendente. Equiparabile all’amministratore è la figura 
del direttore generale, la cui posizione è del resto già collocata sullo stesso 
piano dell’amministratore nel settore della responsabilità civile dall’art. 2396 
cc.  
Riguardo alla figura dei sindaci tale categoria è espressamente esclusa 
dalla Relazione al decreto, è tale posizione è confermata dall’art 5 lett. a) che fa 
riferimento a coloro che esercitano gestione e controllo, mentre ai sindaci è 
attribuita, normalmente, soltanto il controllo. Unica remota eventualità è 
quella prevista dall’art 2386 comma 5 cc per cui ’’ Se vengono a cessare 
l'amministratore unico o tutti gli amministratori, l'assemblea per la nomina 
dell'amministratore o dell'intero consiglio deve essere convocata d'urgenza dal 
collegio sindacale, il quale può compiere nel frattempo gli atti di ordinaria 
                                               
 
66 F. SANTI, La responsabilità delle società e degli enti, Milano, 2004 pag.165 ss. 
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amministrazione’’. Se nel lasso temporale in cui è consentito ai sindaci di 
compiere atti di ordinaria amministrazione questi commettano un reato-
presupposto nell’interesse o vantaggio dell’ente, allora tale reato andrà 
considerato come commesso da un soggetto apicale. 
Un'altra categoria di soggetti particolare è quella dei c.d. ‘’collaboratori 
esterni’’. Buona parte della dottrina interpreta in maniera estensiva 67  la 
nozione di sottoposto, per cui se è vero che fisiologicamente il sottoposto è 
anche parte dell’organigramma societario non è da escludere che l’ente e i 
soggetti apicali che lo rappresentano decidano di affidarsi per determinati 
compiti a soggetti esterni. Ciò che rileva sarà dunque il fatto che il 
collaboratore risulta impegnato dal compimento di un’attività destinata ad 
esplicare i suoi effetti ella sua sfera giuridica dell’ente 
 
5. LA DELEGA DI FUNZIONI 
 
I rapporti tra fatto della persona fisica e colpa da organizzazione 
assumono una nuova e più profonda prospettiva alla luce dell’art 25 septies del 
D.lgs. 231/2001. La scelta di collegare i reati colposi di omicidio e lesioni alla 
violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della salute 
sul lavoro ha reso necessario interrogarsi sui rapporti tra il sistema della 
responsabilità da reato degli enti e quello del D.lgs 81/2008. Le due discipline 
sono tra loro profondamente intrecciate: abbiamo già visto come i modelli di 
organizzazione siano collegati con i sistemi di gestione e prevenzione della 
                                               
 
67 D. PULITANÒ, voce Responsabilità amministrativa per i reati delle persone giuridiche. 
Enciclopedia del Diritto [agg. VI, 2002] Milano pag. 959. 
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sicurezza sul lavoro. Adesso bisogna occuparsi della delega di funzioni e la sua 
rilevanza per la disciplina del D.lgs. 231/2001. 
Tramite la delega di funzioni si aggiunge un ulteriore grado di complessità 
alla struttura dell’ente, andando ad incidere sulla distribuzione del potere 
decisionale originariamente in capo ad i soggetti apicali e creando nuovi centri 
di decisione e di intervento dotati di una più o meno ampia misura di 
autonomia circa i settori affidati alla loro competenza.  
E’ fisiologico che i soggetti apicali, destinatari in ragione della posizione 
ricoperta di norme penali, non siano in grado di adempiere direttamente ad 
ogni compito e tendino a delegare, ma tutto ciò comporta tra le altre cose (ed è 
l’aspetto che interessa maggiormente in questa sede), che risulta meno 
agevole l’individuazione delle persone fisiche quali soggetti penalmente 
responsabili68. 
La delega di funzioni origina nell’ambito del diritto penale del lavoro e 
proprio in questo settore ha trovato, seppur in via indiretta, il primo 
riconoscimento espresso da parte del legislatore che con il D.lgs 626/1994, in 
materia di igiene e sicurezza sul lavoro, ha individuato una serie di poteri che 
non potevano essere delegati.  
Successivamente l’istituto ha trovato una più puntuale disciplina con il 
D.lgs. n. 81/2008. All’art 16 il legislatore ha recepito alcuni dei principali 
orientamenti giurisprudenziali in tema di presupposti, richiedendo la forma 
scritta (anche per l’accettazione), e stabilendo che il delegato debba possedere 
tutti i requisiti di professionalità ed esperienza richiesti dalla specifica natura 
delle funzioni delegate. La delega deve altresì, in ossequio al principio di 
                                               
 
68 ALESSANDRI A., Diritto penale ed attività economiche, Bologna, 2010, pag. 174 ss. 
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effettività, attribuire al delegato ‘’tutti i poteri di organizzazione, gestione e 
controllo richiesti dalla specifica natura delle funzioni delegate’’ e quest’ultimo 
deve essere munito dell’ ‘’autonomia di spesa necessaria allo svolgimento delle 
funzioni delegate’’. Vengono trasferiti quindi al soggetto delegato dei compiti 
che originariamente erano imposti direttamente al delegante; il delegato non è 
iure proprio titolare di autonoma sfera di poteri e responsabilità ma acquista 
tale condizione a seguito della delega69. 
Il delegante nell’affidare legittimamente ad altri l’esercizio di particolari 
compiti non può spingersi fino a disinteressarsi completamente 70  delle 
modalità con cui l’incarico della delega viene eseguito. Permane infatti in capo 
al datore di lavoro delegante (articolo 16 terzo comma) l’obbligo di vigilanza in 
ordine al corretto espletamento delle funzioni trasferite. La disposizione in 
esame tenta di trovare un equilibrio tra l’impedire una completa 
deresponsabilizzazione del delegante e la necessità di non frustrare le esigenze 
di autonomia che sono alla base dell’istituto della delega. Il corretto discrimine 
tra ingerenza e controllo rimane però di difficile individuazione71, anche a 
seguito delle modifiche apportante in materia con il d.lgs. 3 agosto 2009 n. 106 
che, ed è l’aspetto che a noi maggiormente interessa, ha integrato (art. 12 d.lgs 
106/2009) l’ultima parte della disposizione in esame stabilendo che tale 
                                               
 
69 È il particolare tipo di rapporto tra delegante e delegato che caratterizza l’istituto e lo 
differenzia da altre forme di ‘’partecipazione alla sicurezza’’, come ad esempio i rapporti tra 
committente ed appaltante.  Sul punto v. G. MORGANTE, Lavori in appalto e sicurezza nei cantieri, in 
Reati contro la salute e la dignità del lavoratore, (a cura di) GARGANI, DEIDDA, Giappichelli 2012, pag 
341 
70 v. SCARCELLA, La delega di funzioni, in Reati contro la salute e la dignità del lavoratore, (a 
cura di) GARGANI, DEIDDA, Giappichelli 2012, pag 125 
71 v. PULITANO’, Sicurezza del lavoro: le novità di un decreto poco correttivo, in Dir. pen. e proc, 
2010, che definisce l’obbligo di vigilanza, alla luce delle ultime modifiche, il ‘’punto critico del diritto 
penale delle organizzazioni complesse’’. 
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obbligo si ‘’intende assolto in caso di adozione ed efficace attuazione del 
modello di verifica e controllo di cui all'articolo 30, comma 4’’.  
Ancora una volta emerge la centralità del modello previsto dal decreto 
legislativo 231/2001 e il suo ruolo nel settore della sicurezza sul lavoro (articolo 
30 d.lgs. 81/2008). La corretta ed efficace attuazione del sistema dei controlli, 
che è uno degli elementi che formano il modello di organizzazione, varrà quindi 
ad esonerare da responsabilità il delegante, la cui posizione sembra risiedere, a 
seguito di delega, nell’ ‘organizzazione dei controlli’. 
Particolare rilievo è stato dato dalla dottrina72 alla modifica del testo 
originario dell’art. 16 comma 3 da parte del legislatore, che ha introdotto 
l’espressione ‘’si intende assolto’’ in riferimento agli obblighi di vigilanza73.È 
stata evidenziata la portata esimente dell’adozione ed efficace attuazione dei 
meccanismi di controllo, rendendo la norma in esame una ‘’presunzione legale 
di adempimento del dovere di vigilanza ove sia stato adottato e – soprattutto – 
efficacemente attuato il sistema di controllo previsto nell’ambito del Modello 
rilevante per escludere la responsabilità dell’ente. In sostanza, dalla prova 
dell’adozione e concreta implementazione del sistema di verifica e controllo la 
legge consente di inferire anche l’avvenuto assolvimento dell’obbligo di 
vigilanza del delegante’’74. E’ discusso se si tratti di una presunzione iuris et de 
                                               
 
72 MONGILLO V. La delega di funzioni in materia di sicurezza del lavoro alla luce del d.lgs. 
81/2008 e del decreto 'correttivo'. Condizioni di ammissibilità e dovere di vigilanza del delegante, 
pag. 41 ss, Pubblicato come working paper sul sito www.penalecontemporaneo.it e successivamente 
in Dir. pen. cont. riv. trim., 2012, n.2. 
73 Il testo originario dell’art. 16 comma 3 era così formulato: ‘’La vigilanza si esplica anche 
attraverso i sistemi di verifica e controllo di cui all'articolo 30, comma 4’’. 
74 MARRA, I modelli di organizzazione e di gestione e la responsabilità amministrativa degli enti 
per infortuni sul lavoro, in Zoppoli - Pascucci - Natullo, Le nuove regole per la salute a la sicurezza dei 
lavoratori, Milano 2010. pag., 604. 
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iure o iuris tantum75, ferma restando comunque la piena sindacabilità del 
giudice sul modello, sia in relazione all’idoneità astratta sia in riferimento 
all’effettiva attuazione del sistema di verifica e controllo, vero momento 
discriminante nella valutazione della sussistenza della responsabilità individuale 
e collettiva.  
Nell’ambito delle imprese in forma collettiva, quindi, il Modello di 
organizzazione e controllo verrà ad assorbire molto spesso76 gli oneri in capo al 
delegante previsti dall’ art 16 D.lgs 81/2008; il datore di lavoro infatti, 
nell’ipotesi di un reato commesso da un sottoposto delegato, per liberarsi da 
responsabilità potrà sempre dimostrare di aver attuato il sistema di verifica e 
controllo in assenza del Modello, ma tale mancanza rischia di esporre l’ente a 
responsabilità per il reato commesso dal delegato77.  
L’ente collettivo è quindi fortemente stimolato ad includere i controlli 
sull’attività del delegato nel più ampio quadro del Modello di organizzazione e 
controllo, mantenendo comunque (specie nelle organizzazioni societarie più 
complesse, dove la figura del datore di lavoro delegante non coincide con 
quella dell’organo dirigente competente ad adottare il Modello), ‘’piena 
discrezionalità in merito alle metodiche organizzative mediante cui soddisfare 
le esigenze di sorveglianza sul corretto espletamento delle funzioni trasferite: 
potrà avvalersi del sistema di controllo sull’attuazione del modello 
organizzativo (nel qual caso potrà giovarsi anche dello statuto probatorio 
                                               
 
75 Sul punto tra gli altri v. SCARCELLA, La delega di funzioni, in Reati contro la salute e la dignità 
del lavoratore, (a cura di) GARGANI, DEIDDA, Giappichelli 2012, pag 128. 
76 PULITANÒ, Sicurezza del lavoro: le novità di un decreto poco correttivo, pag 102, per cui 
“adesso l’adempimento richiesto passa esclusivamente (non anche) attraverso il modello 
organizzativo di cui al d.lgs. n. 231/2001” 
77 v. SCARCELLA, La delega di funzioni op. cit. pag 129. 
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privilegiato ad esso normativamente collegato), ovvero ricorrere a strumenti 
diversi parimenti efficaci (es. l’affidamento a soggetti esterni qualificati di 
attività periodiche di audit, accompagnato dalla previsione di obblighi di 
reportistica e rendicontazione del delegato e dalla previsione di riunioni 
periodiche; o perfino – specie nelle realtà minori – forme di sorveglianza 
diretta)’’78  
All’articolo 17 del D.lgs 81/2008 vengono individuati degli obblighi in capo 
al datore di lavoro che non possono essere delegati: la valutazione dei rischi 
(con relativa stesura del documento) e la designazione del responsabile del 
servizio di prevenzione e protezione. Un confronto con la vecchia disciplina, 
contenuta nel d.lgs. 626/1994, evidenzia come il legislatore ha inteso allargare 
le maglie della delega, risultando non delegabile originariamente anche, ad 
esempio, ‘’l’autocertificazione per iscritto dell’avvenuta effettuazione della 
valutazione dei rischi e l’adempimento degli obblighi ad essa collegati’’. 
Rilevante è altresì la scelta del legislatore di non far riferimento alla 
dimensione dell’impresa. La giurisprudenza e parte della dottrina prima 
dell’introduzione del D.lgs 81/2008 ritenevano che requisito essenziale per la 
validità della delega di funzioni fosse la dimensione (grande) dell’impresa79. 
Tale posizione, criticata dalla dottrina (PADOVANI), per la scarsa flessibilità e 
l’eccessivo formalismo, non è stata accolta dal legislatore. Certamente nella 
grandi impresa l’istituto della delega trova il suo ambito di applicazione 
naturale, ma al tempo stesso è ben possibile che venga utilizzato in imprese di 
dimensioni medio-piccole senza finalità opache. Spetterà al giudice una 
valutazione in concreto, dovendo rilevare anche l’ampiezza dei poteri delegati 
                                               
 
78 MONGILLO V. La delega di funzioni in materia di sicurezza del lavoro, op. cit. pag. 43 
79 Vedi ad esempio Cass., 6 ottobre 2005, in Riv. Trim. dir. Pen. Econom., 2006, p.719, n. di Piva 
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in relazione alla grandezza ed alla complessità aziendale. Ad emergere sarà 
quindi il ruolo in concreto svolto dai soggetti dell’organizzazione d’impresa e 
non già la loro qualifica formale, con specifico riferimento al profilo 
dell’osservanza della normativa di prevenzione80.  
Ciò che più interessa in questa sede sono gli effetti della delega per 
quanto riguarda l’individuazione della qualifica soggettiva corretta (in altre 
parole se siano apicali o sottoposti) dei soggetti autori dei reati di cui all’art. 25-
septies del D.lgs 231/2001 nell’ipotesi in cui vi sia stata delega di funzioni in 
materia di tutela della sicurezza e della salute dei lavoratori. 
Giova premettere che le diverse posizioni dottrinali sugli effetti della 
delega sono dovute almeno in parte dall’assenza di dati normativi univoci. Un 
punto fermo in uno scenario che consente più soluzioni al problema è che non 
può aversi modifica del precetto penale da parte di un atto di autonomia 
privata. Tale aspetto è alla base del ragionamento di chi ritiene che gli effetti 
della delega si riversino unicamente sul piano soggettivo della colpevolezza, 
senza che sorga una nuova posizione di garanzia in capo al delegato. Ad esiti 
differenti giunge la teoria c.d. funzionalistica (FIORELLA) che considera la 
delega già operante sul piano oggettivo. Secondo tale posizione la delega ha 
una piena efficacia liberatoria nei confronti del delegante, essendosi egli 
‘’spogliato’’ di ogni relativa funzione 81 . E venendo ad essere liberato il 
delegante, il soggetto delegato, sprovvisto della qualifica prevista dalla legge, 
diventa responsabile penalmente.  
                                               
 
80 F. D’ALESSANDRO, La delega di funzioni nell’ambito della tutela della salute e 
della sicurezza nei luoghi di lavoro alla luce del decreto correttivo n. 106/2009, in 
Riv. it. dir. proc. pen. n. 3/2010, pag 1148 ss. 
81 E. VENAFRO, L’istituto della delega alla luce della vigente normativa antinfortunistica, in 
Cass. pen. n. 10/2005, 3066ss. 
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Il rischio ravvisato da alcuni commentatori è che seguendo l’impostazione 
funzionalistica si sposti eccessivamente la responsabilità verso il basso, 
affidandola completamente a dei soggetti gerarchicamente subordinati, non 
sempre in grado di garantire il grado di tutela voluto dal legislatore e con il 
conseguente rischio di esonerare del tutto dalla responsabilità gli organi 
direttivi, primi fautori della politica d’impresa82. 
Parte della dottrina si colloca invece in una posizione ‘’intermedia’’ 
(PEDRAZZI, D’ALESSANDRO) che mira a preservare il contenuto sostanziale del 
precetto, negando una piena e totale efficacia liberatoria alla delega, ma allo 
stesso tempo riconoscendo all’istituto la capacità di costituire una nuova 
posizione di garanzia in capo al delegato con gli stessi contenuti di quella in 
capo al delegante. In questa prospettiva la delega altera unicamente il 
contenuto dell’obbligo gravante sul delegante, trasformandolo da 
adempimento in prima persona a dovere di vigilanza sull’adempimento affidato 
ad altri (pur sempre rilevante penalmente ai sensi dell’art. 40, comma 2, c.p.). 
Alcuni autori trovano una indiretta conferma a tale impostazione nel comma 3 
dell’art. 16 d. lgs. n. 81/2008, allorquando si prevede che ‘’la delega di funzioni 
non esclude l’obbligo di vigilanza in capo al datore di lavoro in ordine al 
corretto espletamento da parte del delegato delle funzioni trasferite’’, obbligo 
che si intende assolto attraverso l’adozione ed efficace attuazione del modello 
di verifica e controllo, cioè ‘’un segmento del più ampio modello organizzativo 
disciplinato dal d. lgs. n.231/2001’’83.  Ciò che conta sarà il quantum di 
autonomia devoluto in concreto ai soggetti incaricati, permanendo in ogni 
                                               
 
82 T. PADOVANI, Diritto penale del lavoro. Profili generali, Milano, 1990. Pag 49 ss. 
83 D’ALESSANDRO, La delega di funzioni nell’ambito della tutela della salute e della sicurezza 
nei luoghi di lavoro, alla luce del decreto correttivo n. 106/2009, pag., 1161 
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caso, in capo ai  ‘’garanti originari’’ l’obbligo di vigilanza e più in generale  
l’obbligo di manutenzione dell’organizzazione, che  ‘’residua al soggetto 
delegante quale conseguenza intrasferibile della titolarità originaria dei 
poteri’’.84 
In assenza di un dato legislativo univoco circa la qualifica di apicale o 
sottoposto del soggetto delegato sembra allora preferibile la via intermedia, 
che ha tra l’altro il merito di adattarsi alla flessibilità connaturata all’istituto 
della delega di funzioni. Ciò che rileva sarà allora la concreta attività svolta dal 
soggetto delegato, che potrà essere ritenuto ‘’sottoposto’’ anche se titolare di 
alcune funzioni originariamente in capo al datore di lavoro, se la sua attività 
risulta nei fatti limitata. Al contrario se il delegato gode di notevole libertà 
operativa ed organizzativa, grazie ad una delega particolarmente ampia, 
giungendo nei fatti ad esercitare un potere tipicamente associato ai più alti 
livelli dell’amministrazione, allora questi non potrà che essere qualificato come 
apicale.  
  
                                               
 









1. Le sanzioni pecuniarie 2. Le sanzioni interdittive 3. La confisca del profitto 4. L’estensione 
della nozione di profitto al ‘’risparmio di spesa’’, I casi Ilva e Thyssenkrupp 
 
1.  LE SANZIONI PECUNIARIE 
 
L’articolo 9 del d.lgs. 231/2001 stabilisce che le sanzioni per gli illeciti 
amministrativi dipendenti da reato si distinguono in:  
1) sanzioni pecuniarie 
2) sanzioni interdittive 
3) confisca 
4) pubblicazione della sentenza 
La sanzione pecuniaria prevista dall’art 9 è caratterizzata dall’essere 
applicabile a tutti gli illeciti dipendenti da reato e per la sua commisurazione il 
legislatore si è affidato ad un sistema per quote: ogni quota può variare da 258 
euro a 1549 euro e il numero di quote deve essere compreso tra cento e mille. 
L’articolo 11 del D.Lgs. affida al giudice la determinazione del numero di 
quote ‘’tenendo conto della gravità del fatto, del grado della responsabilità 
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dell’ente nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze 
del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti’’85.  
L’importo della singola quota è stabilito dal giudice e dipende ‘’dalle 
condizioni economiche e patrimoniali dell’ente’’ .  
Questione importante è quella della discrezionalità nella commisurazione 
della sanzione pecuniaria, dovendosi ricavare i principi sistematici per la sua 
applicazione non già dai criteri previsti in generale per la responsabilità penale 
del singolo, ma dal microsistema costituito dal D. lgs. N. 231 del 2001. 
La giurisprudenza si è posta al riguardo il problema dell’applicabilità 
dell'attenuante di cui al D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 12, comma 2, lett. a), 
qualora il danno sia stato già risarcito dall’imputato nell’ambito del processo 
penale. 
Si è ritenuto che quella condotta risarcitoria abbia valenza esclusivamente 
personale e che in materia valgano pertanto gli orientamenti restrittivi 
consolidati in tema di estensione dell’art. 62 c.p., n. 6, (“l’avere, prima del 
giudizio riparato interamente il danno, mediante il risarcimento di esso e 
quando non sia possibile, mediante le restituzioni; o l’essersi , prima del giudizio 
e fuori del caso preveduto nell’ultimo capoverso dell’art. 56 cp, adoperato 
spontaneamente ed efficacemente per elidere o attenuare le conseguenze 
dannose o pericolose del reato”) fissati dalla giurisprudenza di legittimità. 
                                               
 
85 Di notevole interesse è il riferimento al grado di responsabilità dell’ente poiché ‘’poiché 
apparirebbe avvalorata l’intenzione del legislatore di <<ricondurre>> all’ente la condotta penalmente 
illecita di chi abbia agito nel suo interesse o nel suo vantaggio soltanto a seguito di provati profili di 
<<propria>> responsabilità’’ così A. Rossi, responsabilità <<penale-amministrativa>> delle persone 
giuridiche (profili sostanziali),in AA. VV., Reati societari, a curi di Rossi, Torino, 2005, p 560 
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Secondo Cass. Sez. 6° 9-7-2009 n. 36083, l’estensione alla persona 
giuridica della speciale riduzione della pena di cui all’art. 12 esigerà la 
manifestazione di una concreta e tempestiva volontà di riparazione del danno.  
Altro aspetto di notevole interesse che investe il processo a carico della 
persona giuridica, ma anche l’effettività del sistema sanzionatorio, specie sotto 
il profilo della sanzione pecuniaria è rappresentato dal caso della estinzione 
della persona giuridica-società. 
La giurisprudenza ritiene, nel silenzio del legislatore, che tale ipotesi 
debba essere equiparata a quella della estinzione del reato per morte del reo. 
La cessazione della società, conseguente alla liquidazione volontaria ed 
alla cancellazione dal registro delle imprese della stessa, determina quindi non 
solo la chiusura del processo con sentenza di non luogo a procedere, ma anche 
il venir meno della sanzione. 
Con la riforma delle società di capitali e cooperative di cui al d. lgs. 17 
gennaio 2003, n. 6, che ha previsto espressamente la natura costitutiva degli 
effetti delle cancellazioni iscritte nel registro delle imprese ai sensi dell’art. 
2495 secondo comma c.c., la cancellazione dal registro delle imprese produce 
l’effetto costitutivo dell’estinzione irreversibile della società.  
Viene meno così irrimediabilmente la possibilità di avere di fronte il 
soggetto tenuto al pagamento della sanzione pecuniaria. Ciò potrebbe in taluni 
casi essere frutto dell’intento di eludere le conseguenze della responsabilità 
amministrativa da reato dell’ente, ma si tratta di effetto non fronteggiabile in 
assenza di apposita normativa.  
Sul piano pratico pertanto, le eventuali sanzioni (irrogate ex art. 9 del 
d.lgs. 2001 n. 231) applicate in via definitiva alla società cancellata dal registro 
delle imprese e dunque inesistente sotto il profilo civilistico, risulteranno prive 
di effetto e lo stesso sarà ovviamente per le sanzioni interdittive.  
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Una distinzione potrebbe però farsi per le sanzioni pecuniarie. 
Il nuovo art. 2495 c.c. dispone che i creditori sociali (e ad essi va assimilato 
lo Stato per le somme definitivamente accertate a suo credito per gli illeciti 
amministrativi dell’ente) possono agire nei confronti dei soci fino alla 
concorrenza delle somme da questi riscosse in base al bilancio finale di 
liquidazione, ovvero nei confronti dei liquidatori, se il mancato pagamento sia 
dipeso da colpa di costoro.  
Altro problema si è posto per il fallimento delle società. 
In questo caso la Cassazione è intervenuta annullando la sentenza di non 
luogo a procedere per estinzione dell’illecito ex d.lgs. 231/2001 emessa dal 
GUP nei confronti di una società dichiarata fallita. In questo caso infatti, la 
società non si estingue e l’art. 27 d.lgs. 231/2001 attribuisce allo Stato un 
privilegio per i crediti relativi alle sanzioni pecuniarie irrogate ex d.lgs. 
231/2001. 
Per dichiarare estinto il procedimento occorrerà attendere la 
cancellazione dal registro delle imprese richiesta dal curatore, mentre finché 
permane il fallimento lo Stato potrà formulare richiesta di ammissione al 
passivo fallimentare (così Cass. sez. V, 26 settembre 2012  n. 44824). 
 
2.  LE SANZIONI INTERDITTIVE 
 
Le tipologie di sanzioni interdittive applicabili all’ente sono  indicate all’art 
9 del D.Lgs 231/2001. 
Esse sono:  
a) l’interdizione dall’esercizio dell’attività; b) la sospensione o la revoca 
delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 
dell’illecito; c) il divieto di contrarre con la pubblica amministrazione, salvo che 
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per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; d) l’esclusione da 
agevolazioni, finanziamenti contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già 
concessi; e) il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 
Già ad una prima lettura appare evidente che tali sanzioni possono 
risultare particolarmente gravose ed in grado di minare la capacità di operare 
dell’ente, anche più di una sanzione pecuniaria, per quanto robusta essa possa 
essere. 
Risulta quindi del tutto ragionevole la scelta del legislatore (art. 13) di 
limitare l’applicabilità di tali sanzioni ‘’ai reati per i quali sono espressamente 
previste’’  restringendo così il potere discrezionale del giudice e per una durata 
limitata che può variare da tre mesi a due anni.  
Per la loro applicazione deve, inoltre, presentarsi uno dei due requisiti: a) 
l’ente deve aver tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato sia 
stato commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti 
all’altrui direzione, quando, in questo caso, la commissione del reato sia stata 
determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; b) in caso di 
reiterazione degli illeciti”86. 
Il profitto cui fa riferimento l’art 13 è concetto più ampio ed elastico 
rispetto alla nozione menzionata dalle norme in tema di confisca: in questo 
caso infatti il criterio del profitto, come sottolineato in giurisprudenza, ha la 
funzione più ampia di concorrere a selezionare i casi più gravi che meritano una 
speciale intensità “dissuasiva” della sanzione.  
Risulta ‘’estranea a questi fini una nozione di profitto intesa come utile 
netto, dovendo optarsi per un concetto di profitto dinamico, più ampio, che 
                                               
 
86 Art 13 D.Lgs.231/2001; per una conferma circa la sufficienza di solo uno dei due requisiti  v. 
Cass sez II. 7 febbraio 2012 n.4703 
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arrivi a ricomprendere vantaggi economici anche non immediati, comunque 
conseguiti attraverso la realizzazione dell’illecito”87.  
Il problema più rilevante inerente questo tipo di sanzione è legato alla sua 
utilizzazione anche nel corso del procedimento a titolo di misura cautelare, con 
il rischio di minare irreparabilmente la prosecuzione dell’attività delle imprese.  
Nel fissare i presupposti per l’applicazione delle misure cautelari il 
legislatore ha fatto un generico rinvio all’art. 9 potendo così sembrare che il 
richiamo sia operato rispetto a tutte le sanzioni interdittive.  
E’ stato subito notato però come il rinvio vada inteso riguardo le sole 
tipologie sanzionatorie compatibili con una applicazione cautelare.  
Così appaiono certamente applicabili misure sospensive in tutto o in parte 
dell’attività svolta, ma non certo ipotesi irreversibili come la revoca di licenze o 
l’interdizione totale dall’esercizio dell’attività.  
L’art. 51 del decreto fissa, inoltre, il principio generale della temporaneità 
delle misure cautelari, mentre l’art. 46 riproduce come per le misure cautelari a 
carico della persona fisica, i tradizionali criteri di adeguatezza e proporzionalità. 
Qualche dubbio si era avanzato sull’ operatività, anche in sede cautelare, 
dell’art. 13 d.lgs. 231/2001 nella parte in cui prescrive le condizioni che 
consentono di infliggere le sanzioni interdittive: ovvero il conseguimento da 
parte dell’ente di un profitto di rilevante entità oppure, in alternativa, la 
reiterazione degli illeciti. L’ultimo comma della disposizione, inoltre, 
richiamando l’art. 12 comma 1, esclude l’adozione di siffatte sanzioni nei casi in 
cui l’autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse proprio 
o di terzi e l’ente non ne abbia ricavato vantaggio o ne abbia tratto un 
                                               
 
87 Così in particolare Cass. Sez. IV, 3 Marzo 2004, n. 18941 
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vantaggio minimo, oppure il danno patrimoniale cagionato sia di particolare 
tenuità.  
Ma, sia la giurisprudenza, sia  la dottrina, hanno dato risposta affermativa 
al quesito, ritenendo che l’art. 13 sottenda un controllo fondamentale sulla 
legittimità stessa dell’uso dello strumento interdittivo, anche in funzione 
cautelare. Il rispetto di questi parametri inoltre assicura un collegamento tra 
sanzione definitiva e misura cautelare che caratterizza l’intero d.lgs. 231/2001. 
Si correrebbe il rischio tra l’altro di rendere il sistema cautelare ben più 
afflittivo della sanzione irrogabile al termine di un giusto processo. 
Non va poi tralasciato il fatto che le sanzioni interdittive rendendosi visibili 
ai terzi assumono un impatto talora devastante sul buon nome dell’impresa, 
con danni, in termini di immagine, non rimediabili; l’isolamento dal mercato 
che ne consegue, oltre alla perdita di occasioni in quel frangente temporale, 
rende molto difficile la stessa ripresa economica della società, in special modo 
se opera in regime concorrenziale, a causa della perdita di fiducia del pubblico 
e dei creditori. 
 
3. LA CONFISCA DEL PROFITTO. 
 
L’art 19 del D.lgs. 231/2001 sancisce l’obbligatorietà della confisca non 
solo del “prezzo” del reato ma anche del profitto, al contrario di quanto 
stabilito dall’art 240 c.p. su un piano generale, che prevede la confisca 
facoltativa del profitto in danno del colpevole di un reato, da compiersi sulla 
base di un giudizio concreto di pericolosità.  
L’art. 240 cod. pen. distingue il "profitto" dal "prodotto" e dal "prezzo" del 
reato; esso va individuato in qualsiasi "vantaggio economico" che costituisca un 
"beneficio aggiunto di tipo patrimoniale" che abbia una "diretta derivazione 
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causale" dalla commissione dell'illecito (Sez. U, n. 9149 del 03/07/1996, Chabni, 
Rv. 205707).  
Il profitto, come è stato però sottolineato, corrisponde al frutto 
complessivo che il colpevole ottiene dalla sua attività illecita e la giurisprudenza 
in via estensiva ha riconosciuto (Sez. U, n. 10208 del 25/10/2007, Miragliotta) 
nel concetto di profitto o provento di reato non soltanto i beni che l'autore del 
reato "apprende" alla sua disponibilità per effetto diretto ed immediato 
dell'illecito, ma anche ogni altra utilità che questi realizza come effetto anche 
mediato ed indiretto della attività criminosa; sicchè qualsiasi trasformazione 
che il danaro illecitamente conseguito subisca per effetto del suo investimento 
deve essere considerata profitto del reato nel caso in cui tale trasformazione 
sia collegabile causalmente al reato stesso e al profitto immediato e sia 
soggettivamente attribuibile all'autore.  
Da ultimo la giurisprudenza ha riconosciuto su un piano generale pur 
relativo al campo tributario che profitto è anche (Sez. U, n. 10561 del 
30/01/2014, Gubert), quello che deriva dalla mancata corresponsione di una 
somma di denaro dovuta a titolo di imposta.  
Quanto al termine "profitto" menzionato in diverse disposizioni del d.lgs. 
n. 231, esso deve essere definito sulla base delle linee ispiratrici del sistema di 
responsabilità degli enti. E’ avvertita infatti da vari autori la necessità di un 
differente approccio metodologico nella individuazione della nozione di 
profitto del reato, privilegiando i profili strutturali del medesimo, come 
collegato ad attività imprenditoriale. 
Non deve dimenticarsi, infatti, che la confisca dei profitti è configurata in 
questo sistema come sanzione principale, obbligatoria e autonoma rispetto alle 
altre pure previste nella normativa in esame.  
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Essa è concepita come misura afflittiva che assolve anche e 
principalmente ad una spiccata funzione di deterrenza.  
La consapevolezza dell’esistenza di una agguerrita "criminalità da 
profitto” 88  ha determinato negli ultimi anni una attenzione sempre più 
accentuata verso l’azione di contrasto di tipo patrimoniale, che finisce per 
sortire effetti più dissuasivi e benefici della sanzione puramente personale e 
carceraria, dalla valenza spesso assai più simbolica che reale.  
Così si è ampliata ed irrobustita in tema di lotta alle mafie nel decennio 
scorso la confisca di prevenzione e si è ampliata una forma di confisca allargata 
(o per sproporzione: art. 12-sexies l. n. 306/92, conv. dalla l. n. 365/92,), che 
più si allontana da quella tradizionale, perché fa venire meno la derivazione 
(diretta o per equivalente) della cosa dal commesso reato, trovando origine 
nelle medesime ragioni poste a fondamento di quella di prevenzione e 
colpendo gli autori di determinati tipi di gravi reati.  
Sono state poi introdotte nuove forme di confisca obbligatoria dirette a 
privare l’autore del reato del quantum di cui ha beneficiato (e per cui ha 
commesso l’illecito) ammettendo la cd confisca “per equivalente” (o di valore), 
consentendo cioè, qualora non sia possibile la confisca “diretta” del profitto, 
quella di beni per un valore corrispondente di cui il condannato ha la 
disponibilità diretta o indiretta. 
                                               
 
88 Secondo la definizione che ne ha dato L. Fornari, Criminalità del profitto e tecniche 
sanzionatorie, Padova, 1997, pag. 39 ss 
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E’ in questo contesto di ampliamento e valorizzazione dello strumento 
della confisca che è maturata col d.lgs. n. 231/01, la confisca ai danni 
dell’Ente89, riconosciuta anche nella forma per equivalente.  
Introdotta una forma di responsabilità amministrativa degli enti e delle 
persone giuridiche per alcuni reati tassativamente indicati compiuti 
nell’interesse o a vantaggio di questi da persone fisiche poste in posizione 
apicale nella struttura organizzativa dell’ente o sottoposte all’altrui direzione e 
vigilanza, era indispensabile attivare oltre alla sanzione pecuniaria, la confisca 
del profitto, sia nella forma diretta che per equivalente (art. 19 c. 2° d.lgs. cit.). 
Tale scelta del legislatore trova il suo completamento sul piano 
processuale con la disciplina speciale del sequestro preventivo di cui all’ art 53 
del d.lgs. ove si prevede il sequestro in via cautelare delle cose di cui è 
consentita la confisca. 
Ci si è chiesti se valga in questa materia il principio consolidato in materia 
di misure cautelari reali che non è necessaria per le cose soggette a confisca 
una motivazione sul periculum in mora, né la sussistenza di gravi indizi di 
colpevolezza, nozione propria delle sole misure cautelari personali. 
 
4. L’ESTENSIONE DELLA NOZIONE DI PROFITTO AL ‘’RISPARMIO DI 
SPESA’’. I CASI ILVA E THYSSENKRUPP 
 
La particolare conformazione della responsabilità dell’ente ha portato la 
dottrina e la giurisprudenza ad interrogarsi sulla effettiva estensione del 
                                               
 
89 Per un inquadramento delle varie tipologie di confisca v. F. Menditto, Le confische nella 
prevenzione e nel contrasto alla criminalità da profitto (mafie, corruzione, evasione fiscale) in Diritto 




termine profitto che a seconda delle connotazioni economicistiche o tecnico-
giuridiche può mutare di significato e soprattutto di estensione, determinando 
effetti che hanno suscitato e suscitano forti interrogativi, soprattutto nel 
mondo delle imprese90.  
In relazione alla disciplina di cui al d.lgs. n. 231/2001, tende infatti ormai a 
prevalere la tesi secondo cui il profitto confiscabile sarebbe rappresentato dal 
cd. “profitto netto”, da intendersi cioè come decurtato delle “spese lecite” che 
gravano sull’ente, ciò in quanto, in assenza di una precisa scelta espressa dal 
legislatore, tale nozione sarebbe quella maggiormente corrispondente alla ratio 
riequilibratrice posta a base della confisca nel d.lgs. cit. e l’unica in grado di 
rispettare i principi di proporzione e determinatezza.  
Ci si è chiesti ad esempio se alcune specifiche poste, quali ad esempio i 
diritti immateriali, i risparmi di spesa e i diritti di  credito, possano o meno 
costituire profitto confiscabile. 
Il recente (e notissimo) caso giudiziario dell’ILVA di Taranto sul quale è 
intervenuta a più riprese la Corte di Cassazione (oltre che lo stesso legislatore e 
la Corte Costituzionale) è forse l’esempio più significativo.  
E’ stato, infatti, di recente annullato il provvedimento di sequestro 
preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, disposto ai sensi degli artt. 
19 e 53 del d.lgs. n. 231/2001, avente per oggetto somme di denaro e altri beni 
per un valore complessivo pari a 8.100.000. Euro a carico delle società 
proprietarie del grande impianto di Taranto. 
                                               
 
90 Si rinvia, reperibile sul sito ufficiale della Corte di cassazione, la Relazione n. 41/2014, a cura 
dell'Ufficio del Massimario, su "La nozione di profitto confiscabile nella giurisprudenza delle Sezioni 
Unite della Corte di cassazione" con una completa e puntuale rassegna degli orientamenti 
aggiornata al 2014. 
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Alla società titolare dell’impianto era contestato l'illecito amministrativo di 
cui all'art. 24 ter co. 2 del d.lgs. n. 231/2001 - in relazione alla commissione del 
reato presupposto di associazione per delinquere (art. 416 c.p.) - e l'illecito 
amministrativo di cui all'art. 25 undecies co. 2 del medesimo decreto - in 
relazione alla commissione di plurime violazioni delle norme in materia 
ambientale previste dal d.lgs. n. 152/2006.  
Si era registrata, infatti, da parte del giudice di merito la massima 
dilatazione della nozione di profitto confiscabile ritenuta estensibile a tutte le 
somme che potenzialmente la società avrebbe dovuto spendere negli anni non 
solo per l’adeguamento degli impianti, ma anche per la bonifica dell’ambiente 
deteriorato. 
La Cassazione ha potuto così fissare alcuni importanti principi in materia di 
profitti confiscabili, oltre che di ancorare la disciplina al pieno rispetto del 
principio di legalità ed irretroattività della sanzione91. 
Il decreto che ha disposto il sequestro preventivo avrebbe dovuto infatti 
anzitutto estromettere, ai fini della corretta determinazione del profitto 
confiscabile, tutte le condotte illecite anteriori alla data di entrata in vigore 
della legge 15 luglio 2009 n.94, che ha esteso il catalogo dei reati presupposto 
al delitto di cui all'art. 416 c.p., e tutte le violazioni in materia ambientale 
anteriori all'entrata in vigore del d.lgs. n 7 luglio 2011 n.121, che ha esteso la 
responsabilità dell'ente per le violazioni della disciplina ambientale.  
Secondo la Corte, al di là dell’annosa questione sulla esatta natura della 
responsabilità degli enti, è il momento consumativo del reato che rileva ai fini 
dell'applicazione delle sanzioni previste dall’art.9  D.lgs. n. 231/2001,   nel 
                                               
 




senso che, in base alla connessa previsione di cui all'art. 2, l'intera disciplina 
sanzionatoria del decreto non trova applicazione in relazione a "fatti" 
commessi prima della sua entrata in vigore. 
Quanto al profitto assoggettabile a sequestro in funzione della confisca 
prevista dall'art. 19  d.lgs. n. 231/2001 esso deve consistere nel vantaggio 
economico di diretta e immediata derivazione causale dal reato, in linea con 
quanto in precedenza la stessa Cassazione aveva stabilito, senza indebite 
estensioni92  
Non è possibile così considerare confiscabile, a prescindere dalla difficoltà 
della sua quantificazione, un mero risparmio di spesa, sganciato da un risultato 
economico positivo che sia concretamente determinato dalla realizzazione 
delle ipotesi di reato contestate.  
Il profitto confiscabile non può essere calcolato ad esempio facendo 
riferimento ai costi stimati per la realizzazione di un programma di investimenti 
futuri, come invece avevano fatto i giudici tarantini. Perché si possa individuare 
un profitto assoggettabile a sequestro e poi a confisca, ai sensi dell'art. 19 e 53 
del d.lgs. n. 231/2001, è necessario «che si verifichi, quale diretta conseguenza 
della commissione del reato, uno spostamento reale di risorse economiche, 
ossia una visibile modificazione positiva del patrimonio dell'ente, evitando 
improprie assimilazioni tra la nozione di profitto del reato, inteso quale reale 
accrescimento patrimoniale, e la causazione di meri danni risarcibili relativi a 
risparmi di spesa indebitamente ottenuti dall'ente per effetto della mancata 
esecuzione di opere di risanamento ambientale».  
                                               
 




Nella vicenda ILVA l’accusa aveva dedotto la confiscabilità del risparmio di 
spesa da omesso intervento di bonifica per limitare ed evitare gli effetti 
inquinanti ed i danni ambientali, scaturiti dalla gestione dello stabilimento. La 
Corte non ha pertanto accolto questa prospettiva dalla conseguenze così 
incisive (e forse esorbitanti) delimitando il profitto confiscabile a ciò che 
costituisca un effettivo incremento patrimoniale. 
La nozione di risparmio di spesa non è nemmeno compatibile con "un 
ricavo introitato e non decurtato dei costi che si sarebbero dovuti sostenere, 
vale a dire un risultato economico positivo", occorrendo un profitto 
materialmente conseguito. 
Può essere espropriata pertanto solo l'eccedenza tra l'incremento 
patrimoniale effettivamente maturato e quello che sarebbe stato conseguito 
senza l'indebito risparmio di spese. 
Occorre insomma individuare un vantaggio materialmente affluito nel 
patrimonio dell'ente collettivo quale profitto dell'attività criminosa allo stesso 
riferibile.  
È il rispetto dello stesso principio di tassatività delle sanzioni (ex artt. 2 e9 
D.Lgs. n. 231/2001,) ad escludere, in assenza di un introito effettivo, la 
possibilità di assoggettare allo strumento della confisca per equivalente il 
valore di costi illegittimamente non sostenuti dall'ente collettivo per effetto 
della mancata adozione di misure preventive espressamente prescritte dalla 
legge negli specifici settori di riferimento. 
La sentenza sull’ILVA (Sez. VI, 20 dicembre 2013, n. 3635/2014) afferma 
testualmente: “Sulla base di quanto previsto dal D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 19, 
comma 2, la confisca per equivalente, essendo finalizzata a colpire beni non 
legati da un nesso pertinenziale con il reato, potrebbe avere ad oggetto, in 
ipotesi, anche dei vantaggi economici immateriali, fra i quali ben possono farsi 
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rientrare, a titolo esemplificativo, quelli prodotti da economie di costi ovvero 
da mancati esborsi, ossia da comportamenti che determinano non un 
miglioramento della situazione patrimoniale dell'ente collettivo ritenuto 
responsabile di un illecito dipendente da reato, ma un suo mancato 
decremento”. 
Tuttavia la nozione di risparmio di spesa presuppone "un ricavo introitato 
e non decurtato dei costi che si sarebbero dovuti sostenere” perché altrimenti si 
rischia di qualificare come profitto materialmente introitato quelli che sono 
vantaggi, rispetto ai quali non vi è creazione di nuova ricchezza.   
La questione delle connessioni tra risparmio di spesa e profitto si è 
presentata anche in altro notissimo caso giudiziario, quello della 
THISSENKRUPP, quando la Cassazione in occasione della nota vicenda del 
disastro di Torino, ha dovuto valutare tra le altre la questione della 
responsabilità da reato della società derivante dai reati colposi di evento 
commessi in violazione di una disciplina prevenzionistica.  
Con la sentenza del 15 aprile 2011 la Corte di Assise di Torino aveva 
riconosciuto la responsabilità da reato della Thyssen Krupp Acciai Speciali Terni 
s.p.a. per il reato indicato all'art. 25-septies   D.lgs. n. 231/2001 (omicidio 
colposo e lesioni gravi o gravissime in violazione delle norme sulla tutela della 
salute e sicurezza sul lavoro). 
La vicenda è tristemente nota. La notte tra il 5 e il 6 dicembre 2007, negli 
stabilimenti torinesi della Thyssen Krupp, scoppia un terribile incendio nel 
quale trovano la morte sette operai a causa delle gravissime ustioni riportate. 
La Corte di Assise ha condannato l'amministratore delegato della società 
per i delitti di omicidio volontario plurimo, incendio doloso e omissione dolosa 
di cautele contro gli infortuni sul lavoro aggravata dall'evento. 
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Venivano condannati, inoltre, altri soggetti appartenenti alla compagine 
sociale per i reati di omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro, 
incendio colposo e omicidio colposo plurimo. Proprio in relazione a 
quest'ultimo reato, la Corte riconosceva la responsabilità della società ai sensi 
dell'art. 25-septies, comma primo, condannandola alla sanzione pecuniaria pari 
ad un milione di euro, disponendo sanzioni interdittive e la confisca del profitto 
del reato per una somma di 800 mila euro93. 
L’occasione si prestava ad esaminare specificamente la questione della 
definizione del profitto oggetto della confisca diretta di cui all'art. 19   D.Lgs. n. 
231/2001 nei reati colposi, giocoforza identificabile in questo caso nel 
risparmio di spesa per la mancata adozione di accorgimenti di natura cautelare 
che avrebbero consentito prevedibilmente di evitare l’evento o attenuarne le 
disastrose conseguenze. 
Anche nei reati colposi il profitto è ricollegato alla condotta, che ben può 
essere intenzionalmente orientata ad un vantaggio al cui conseguimento 
concorre la mancata adozione della regola cautelare che poi ha determinato 
l’evento. L’interesse non è certo connesso alla verificazione dell'evento 
mortale, ma costituisce comunque il motivo che sta alla base della condotta di 
reato.  
La Corte è stata chiamata a confrontarsi con la circostanza che l'art. 25-
septies nel segnare l'ingresso dei delitti colposi nel catalogo dei reati costituenti 
presupposto della responsabilità degli enti, non ha modificato il criterio 
d'imputazione oggettiva di cui all’art. 5, per adattarlo alla diversa struttura di 
                                               
 
93 V. M. Minnella,  D.lgs. n. 231 del 2001 e reati colposi nel caso ThyssenKrupp  




tale categoria di illeciti. E' allora insorto il problema della compatibilità logica 
tra la non volontà dell'evento che caratterizza gli illeciti colposi ed il finalismo 
che è sotteso all'idea di interesse.  
D'altra parte, nei reati colposi di evento sembra ben difficilmente 
ipotizzabile un caso in cui l'evento lesivo corrisponda come tale ad un interesse 
o vantaggio dell'ente, che di regola se avesse potuto ne avrebbe evitato il 
verificarsi.  
Tale singolare situazione ha indotto qualcuno a ritenere che, in mancanza 
di un esplicito adeguamento normativo, la nuova estensiva disciplina sul 
profitto confiscabile fosse inapplicabile ai reati colposi. 
 La Corte di Cassazione nel confermare la decisione dei giudici di merito 
non ha condiviso questa prospettazione che condurrebbe alla radicale 
caducazione di un'innovazione normativa di grande rilievo.  
I concetti di interesse e vantaggio, nei reati colposi d'evento, vanno di 
necessità riferiti alla condotta e non all'esito antigiuridico, perché è ben 
possibile che una condotta caratterizzata dalla violazione della disciplina 
cautelare e quindi colposa sia posta in essere nell'interesse dell'ente o 
determini comunque il conseguimento di un vantaggio.  
Nel caso di specie la consapevole violazione delle cautele previste per 
evitare incidenti di quel genere, rispondeva ad istanze funzionali a strategie 
dell'ente che privilegiavano a breve lo spostamento della produzione 
nell’impianto di Terni.  
In conclusione la Corte ritiene legittimo in questo campo che il profitto 
possa essere definito in termini di risparmio di spesa.  
Sul punto la Corte non ha dubbi evidenziando che "le gravissime violazioni 
della normativa antinfortunistica ed antincendio, le colpevoli omissioni, sono 
caratterizzate da un contenuto economico rispetto al quale l'azienda non solo 
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aveva interesse, ma se ne è anche sicuramente avvantaggiata, sotto il profilo 
del considerevole risparmio economico che ha tratto omettendo qualsiasi 
intervento nello stabilimento di Torino [..]". 
Nei reati colposi, in particolare, la connessione tra reato e funzioni apicali 
emerge in termini ancora più chiari focalizzando l'attenzione sui soggetti che, in 
ultima analisi, sono destinatari delle norme cautelari violate. Queste ultime, 
infatti, sono norme dettate per eliminare, o ridurre, i rischi derivanti 
dall'attività d'impresa e pertanto si rivolgono a chi esercita l'impresa. Se 
l'impresa ha forma collettiva, allora, sarà l'ente e per esso gli amministratori il 
destinatario primario di tali norme. 
Su queste basi può concludersi, quindi, che il reato commesso dal 
soggetto apicale, nell'esercizio delle funzioni e violando le norme in materia di 
tutela della salute e della sicurezza sul lavoro, non può che essere reato 










1.Il processo per l’accertamento della responsabilità da reato delle persone giuridiche 2. La 
costituzione di parte civile nel processo a carico dell’ente 
 
1. L’ACCERTAMENTO DELLA RESPONSABILITÀ DA REATO DELLE 
PERSONE GIURIDICHE 
 
Quando ancora, nei primi anni successivi all’ entrata in vigore del D. Lgs. 
231/2001, la natura della responsabilità degli enti era un tema aperto, prima 
che le posizioni della dottrina e della giurisprudenza convergessero verso la 
soluzione del tertium genus94, uno degli argomenti a favore della tesi sulla 
natura sostanzialmente penale era il fatto che la sede scelta dal legislatore per 
accertare la responsabilità dell’ente fosse il processo penale (e non, ad 
esempio, quello civile). 
Stabilisce infatti l'art 34 del D.lgs. 231/2001 (seguendo puntualmente le 
indicazioni della legge delega) che ''Per il procedimento relativo agli illeciti 
amministrativi dipendenti da reato, si osservano le norme di questo capo 
nonché, in quanto compatibili, le disposizioni del codice di procedura penale.''. 
La scelta di preferire il processo penale, va ricondotta sia alla volontà di 
collegare l'accertamento della responsabilità ex D. Lgs. 231/2001 alle massime 
garanzie proprie del processo penale, sia all'esigenza di ''disporre di tutti i 
                                               
 
94 Vedi da ultimo Cassazione Sez. Unite 38343/2014 (Thyssenkrupp) 
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necessari strumenti di accertamento di cui è provvisto il procedimento penale, 
nettamente più incisivi e penetranti rispetto all'arsenale dei poteri istruttori 
contemplato nella legge 689/1981''95 
La scelta, non condivisa da una parte della dottrina96, è stata quindi quella 
di realizzare un microsistema (capo III del D.lgs 231/2001) completato in via 
sussidiaria dal rinvio al codice di procedura penale. 
Andando ad analizzare per grandi linee alcuni caratteristiche di questo 
microsistema processuale è interessante rilevare come venga integrato il 
principio di autonomia introdotto dall'art. 8 del decreto sulla responsabilità 
dell’ente rispetto alla responsabilità del singolo con le regole della competenza. 
L'art 36 primo comma la attribuisce sempre al giudice penale competente per il 
reato da cui l'illecito deriva e con lo stesso metodo viene individuata la 
composizione del tribunale. 
Ispirata a ragioni di effettività e di economia processuale è poi la scelta di 
disporre la riunione obbligatoria dei procedimenti (art. 38 primo comma del 
decreto), inversamente da quanto stabilito dall'art 18 c.p.p. ''La separazione dei 
processi è disposta, salvo che...''. A temperare la rigidità del primo comma 
dell'art 38, si prevede al secondo comma una serie di ipotesi in cui si deve 
procedere a separazione. Di particolare interesse è la lettera c) secondo comma 
art. 38 che funge da norma di chiusura, per cui sarà disposta la separazione 
quando ''l'osservanza delle disposizioni processuali lo rende necessario''. Tale 
disposizione che può apparire ad una prima analisi vaga, va in realtà 
                                               
 
95 Relazione allo schema di decreto legislativo (approvato dal C.d.M nella seduta dell'11 Aprile 
2001), in Appendice, n.2, sub III, 15 
96 v. A. GIARDA, Un sistema ormai a triplo binario: in AA. VV., La responsabilità amministrativa 
degli enti. D.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, Ipsoa, Milano, 2002, p.196 
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interpretata riferendosi ai casi previsti dal decreto 231 in cui ad essere sospeso 
sia il processo relativo all'ente (art 43 quarto comma) o tale processo venga 
anticipatamente definito (art. 62 e ss.). Un interpretazione generica che 
consenta la separazione per mere ragioni di economia processuale non solo 
sarebbe poco fedele al tenore letterale della disposizione ma smentirebbe 
anche il contenuto del primo comma dell'art 3897. 
La rappresentanza in giudizio dell'ente è affidata al rappresentante legale 
''salvo che questi sia imputato del reato da cui dipende l'illecito 
amministrativo'' (art 39 primo comma). Innovativa al riguardo, e tesa a 
semplificare gli oneri a carico dell'ente, è la possibilità prevista all'ultimo 
comma dell'art 39 per l'ente di farsi rappresentare dal difensore 
semplicemente non facendo comparire in giudizio il rappresentante legale, 
senza rientrare tale circostanza tra le ipotesi di contumacia ) oggi abrogata 
dalla L. n. 67 2014 o di assenza dell'ente. 
La figura del rappresentante legale rileva inoltre in materia di 
incompatibilità con l'ufficio di testimone. Il decreto espressamente esonera 
soltanto ''la persona che rappresenta l'ente indicata nella dichiarazione di cui 
all'articolo 39, comma 2, e che rivestiva tale funzione anche al momento della 
commissione del reato.'' La norma apparentemente sembra assoggettare 
all'obbligo di testimonianza sia il rappresentante legale in carica che non 
rivestiva tale funzione all'epoca del fatto, sia l'ipotesi inversa dell'ex 
rappresentante ''decaduto'', in carica all'epoca della commissione del reato. In 
realtà una lettura costituzionalmente orientata (e generalmente accolta) 
consente di far rientrare il rappresentante legale attualmente in carica tra i 
                                               
 
97 M. CERESA-GASTALDO, L'accertamento dell'illecito, in VINCIGUERRA S., CERESA-GASTALDO 
M., ROSSI A., La responsabilità dell'ente per il reato commesso nel suo interesse, Padova, 2004 
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soggetti esclusi dall'obbligo di testimonianza, lasciando privo di tale tutela 
unicamente il rappresentante legale all'epoca dei fatti ma non più in carica. 
Tra le varie norme che concretizzano l'idea che il sistema delineato dal 
D.Lgs. 231/2001 sia un vero e proprio tertium genus, mostrando concreti profili 
di difformità rispetto al procedimento penale relativo alle persone fisiche vi è 
indubbiamente l'art 58 del decreto: ''Se non procede alla contestazione 
dell'illecito amministrativo a norma dell'articolo 59, il pubblico ministero 
emette decreto motivato di archiviazione degli atti, comunicandolo al 
procuratore generale presso la corte d'appello...''. Tale norma, che ha suscitato 
da parte di alcuni interpreti (FERRUA) dubbi di costituzionalità in relazione all 
art. 112 Cost., va considerata in relazione al piu' ampio ed attualissimo tema 
dell'obbligatorietà dell'azione penale. 
L'argomento, per la sua complessità, non può essere trattato in questa 
sede, ma per quel che riguarda la nostra analisi occorre sottolineare come 
alcuni autori98 hanno intravisto nell'art. 58 del D.Lgs 231/2001 le ''premesse per 
la prima forma di sperimentazione nel nostro ordinamento del principio della 
discrezionalità dell'azione penale, chiaramente valendosi della circostanza che 
là art. 112 della Costituzione e stato elaborato in relazione al tema della 
responsabilità penale dell’individuo e non certo di quella dell’ente dalle valenze 
incidenti su profili di natura esclusivamente patrimoniale ed al massimo 
involgente gli art 41 e 42 Cost. 
 
                                               
 
98 A. GARGANI, Delitti , cit. Pag.1968 ss. 
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2.LA COSTITUZIONE DI PARTE CIVILE NEL PROCESSO A CARICO 
DELL'ENTE 
 
Di notevole rilevanza pratica è la questione se sia possibile la costituzione 
di parte civile all'interno del processo ex D.Lgs 231/2001, stante l’assoluta 
mancanza di riferimenti ad essa nel decreto . 
Quando ancora vi era incertezza sulla natura della responsabilità degli 
enti, i sostenitori dell'ammissibilità della costituzione di parte civile collegavano 
tale soluzione alla (supposta) natura sostanzialmente penale della 
responsabilità medesima. 
Combinando tale interpretazione con l'art 34 del D.Lgs 231/2001 
(sull'applicabilità, in quanto compatibili, delle norme del codice di procedura 
penale) si ricavava la diretta applicabilità dell'art 74 c.p.p.. 
Tale soluzione appariva tuttavia in partenza fragile  per un duplice ordine 
di motivi. In primis è ormai acclarato che la responsabilità degli enti per illecito 
amministrativo derivante da reato è a tutti gli effetti un tertium genus, il che tra 
le altre cose comporta un nuovo tipo di illecito, non del tutto coincidente né 
con la responsabilità per l'illecito amministrativo disciplinata in via generale 
dalla l. 689/1981, né con la responsabilità penale vera e propria. Motivo per cui 
va esclusa una acritica trasposizione di istituti, difettando la medesima ratio 
legis. 
Secondariamente è lo stesso art. 34 D.lgs 231/2001 a prevedere una 
clausola di compatibilità, che impone una verifica in concreto della praticabilità 
del rinvio all’intero istituto della costituzione di parte civile per gli aspetti di 
responsabilità dell’ente da reato. 
 Le norme codicistiche sulla costituzione di parte civile fanno sempre 
riferimento ad un ''reato'' (ad es art. 185 c.p. ''ogni reato obbliga alle 
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restituzioni ''). Al contrario l'illecito delineato dal decreto 231/2001 è una 
fattispecie complessa che non può identificarsi completamente con un reato. 
Certamente la commissione di un reato è uno degli elementi costitutivi ma 
accanto ad esso ve ne sono altri come l'interesse o vantaggio e la colpa da 
organizzazione. Motivo per cui, alla luce del requisito di compatibilità 
contenuto nell'art 34 del decreto, non sembra possibile applicare direttamente 
all'illecito ex 231/2001 le norme codicistiche che disciplinano come 
ordinariamente ammissibile l’esercizio dell’azione di risarcimento del danno 
derivante dal reato commesso all’interno del processo penale.''99 
Sempre a sostegno dell'inammissibilità dell'azione civile si è osservato 
come l'assenza all'interno del decreto 231/2001 di riferimenti all'istituto non 
sia una lacuna ma una precisa scelta del legislatore, che ha sistematicamente 
espunto ogni riferimento alla costituzione di parte civile da tutti gli istituti che 
invece la prevedono nella versione codicistica: archiviazione (art. 58), indagini 
preliminari (art. 59), udienza preliminare (art. 61), procedimenti speciali (art. 
62) e sentenza (art. 69). 
La costituzione di parte civile trova infatti il suo fondamento nella esigenza 
di  consentire al danneggiato di tutelarsi contro gli effetti pregiudizievoli del 
giudicato penale di assoluzione (tra le altre: C. Cost 165/1975) ma rimane pur 
sempre un eccezione al principio della separazione delle giurisdizioni e come 
tutte le eccezioni va ritenuta di stretta interpretazione. 
Ad esclusione di alcune eccezioni100, la giurisprudenza ha condiviso la 
posizione maggioritaria in dottrina sulla inapplicabilità dell'istituto della 
                                               
 
99 Cfr. Valsecchi, Sulla costituzione di parte civile contro l'ente imputato ex d. lgs. 231/2001, in 
penalecontemporaneo.it 
100 Gip. Tripb. Milano, ord 24 gennaio 2008 
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costituzione di parte civile. In particolare due sentenze, una della Cassazione e, 
sotto un profilo peculiare anche una sentenza della Corte di Giustizia Europea 
sembravano aver messo la parola fine ad ogni incertezza. 
La Cassazione con la sentenza 2251, (sez. VI, 5.10.2010, dep. 22.1.2011) ha 
escluso l'ammissibilità della costituzione di parte civile nel procedimento a 
carico dell'ente, riprendendo le motivazioni già emerse in dottrina e 
giurisprudenza. Secondo la Corte, gli art 185 c.p. e 74 c.p.p. non possono essere 
applicati analogicamente in quanto hanno natura ''eccezionale'' ed inoltre 
l'assenza di ogni riferimento alla costituzione di parte civile nel decreto 231 
indica una precisa volontà del legislatore. 
Sul punto ha avuto modo di esprimersi anche la Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea ( CGUE, sez. II, 12.7.2012, Giovanardi, C-79/11 ), anche se 
da una prospettiva parzialmente diversa. La Corte infatti era stata infatti 
chiamata ad esprimersi sulla conformità o meno al diritto dell'Unione Europea 
della normativa italiana, laddove non prevede che la persona danneggiata dal 
reato si possa costituire contro l'ente imputato, in particolare riguardo all'art. 
9, primo paragrafo, della decisione quadro 2001/220/GAI : ''Ciascuno Stato 
membro garantisce alla vittima di un reato il diritto di ottenere, entro un 
ragionevole lasso di tempo, una decisione relativa al risarcimento da parte 
dell'autore del reato nell'ambito del procedimento penale, eccetto i casi in cui il 
diritto nazionale preveda altre modalità di risarcimento. ''. La Corte accoglie 
l'orientamento consolidatosi con la sentenza della Cassazione, stabilendo come 
''l'articolo 9, paragrafo 1, della decisione quadro 2001/220/GAI deve essere 
interpretato nel senso che non osta a che, nel contesto di un regime di 
responsabilità delle persone giuridiche come quello in discussione nel 
procedimento principale, la vittima di un reato non possa chiedere il 
risarcimento dei danni direttamente causati da tale reato, nell'ambito del 
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processo penale, alla persona giuridica autrice di un illecito amministrativo da 
reato ''. 
Ovviamente ritenere compatibile con il diritto dell’Unione la disciplina 
italiana per come interpretata dalla maggioritaria giurisprudenza nazionale, 
ossia nel senso dell’inesistenza del diritto di costituirsi parte civile contro l’ente 
incolpato d’un illecito non esclude la possibilità che il legislatore, nella logica 
della massima espansione delle garanzie, ammetta l’esercizio dell’azione 
risarcitoria nel processo penale ex D.lgs 231/2001. 
Ed infatti nonostante tali autorevoli sentenze, parte della dottrina ha 
continuato a ritenere che, per lo meno da un punto di vista prettamente 
assiologico, dovrebbe essere ammessa la costituzione di parte civile101. In 
quest'ottica negare l'azione civile nel processo de societate risulta poco 
comprensibile poichè, se da un lato tale divieto non tutela in maniera 
particolare nessun interesse, l'impedire tale possibilità rischia di limitare il 
diritto di difesa della parte offesa. 
In un recente intervento la Corte Costituzionale ha avuto modo di 
confrontarsi con il tema. Con la sent. 18 luglio 2014, n. 218, la Corte ha 
sottolineato come se ad essere coinvolti nel medesimo processo sono la società 
e i suoi dipendenti, sarà sempre riconosciuta alla persona offesa la tutela del 
suo diritto al risarcimento danni anche nei confronti dell'ente, quale 
responsabile civile. 
E assodato quindi che  c'è la possibilità di costituirsi parte civile 
indirettamente nei confronti anche dell'ente tramite lo strumento della 
citazione del responsabile civile, ma è anche vero che l'esperienza insegna 
                                               
 
101 In particolare vedi D. Bianchi, Ancora sulla problematica (in)ammissibilità della costituzione 
di parte civile nel processo penale de societate, In dirittopenalecontemporaneo.it 
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come, anche grazie all'art 8 del D.lgs. 231/2001, molto spesso le sorti 
processuali dell'ente e della persona fisica siano separate; o perchè ab origine 
quest'ultimo non è stato identificato, o perchè ad esempio è intervenuta 
l'amnistia o la prescrizione o perchè si verifica una delle ipotesi previste dall'art 
39 D.Lgs 231/2001. 
In tutti questi casi l'unica strada percorribile per il danneggiato sarà il 
processo civile. Sebbene tale scenario sia certamente accettabile, continuano a 
sfuggire quali siano le ragioni cogenti che non consentono al danneggiato di 
usufruire del processo penale, certamente più rapido ed economico, senza 
considerare la difficoltà che può rappresentare l'istruzione di una causa civile 







La questione dell’adeguatezza del sistema italiano di responsabilità degli 
enti a quasi quindici anni dalla sua introduzione è ancora assai vivo e ne danno 
prova i numerosi convegni e dibattiti in corso sulle norme da abrogare o 
modificare. L’innesto nel tronco del processo penale si è rivelato spesso 
difficoltoso, ma ad essere centrale è piuttosto il tema dei rapporti tra impresa e 
diritto. Che è da un lato l’analisi “economica” dell’impatto della nuova 
normativa, dall’altro la funzione “correttiva” sul piano della legalità e della 
tutela dei diritti che le nuove norme assumono.  
Ad essere privilegiati secondo la dottrina sono quei modelli che, anziché 
poggiare sulla severità della sanzione puntino a promuovere come oggi si dice 
una compliance finalizzata a un agire corretto dell’impresa ed alla convenienza 
di regole preventive della commissione di illeciti.  
Si confrontano però tutt’ora regole improntate al massimo rigore, talora 
astratte o difficilmente modulabili nel contesto dell’impresa e soluzioni meno 
stringenti che tuttavia potrebbero portare ad inserire anche la violazione tra i 
costi “sopportabili” dell’agire spregiudicato di impresa. 
Una visione d’insieme ci permette di poter dire che è impossibile definire, 
in via generale ed astratta, un modello organizzativo appropriato per qualsiasi 
realtà aziendale e questo è notoriamente il limite essenziale di qualsiasi 
tentativo di predeterminazione delle cautele organizzative adottabili dalle 
imprese. 
Centrale resta il bisogno di assicurare garanzie di effettività del modello e 
strutture di monitoraggio interne all’ente.  
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Su questo versante però il rischio è quello di dettare prescrizioni troppo 
rigide o burocratiche, come la soluzione di autonomi organismi di vigilanza 
sull’attuazione del modello organizzativo. Senza dimenticare che più di un 
dubbio suscita l’effettiva indipendenza dai centri di potere societario di un 
presidio organizzativo direttamente istituito dal vertice aziendale e composto 
integralmente da soggetti interni all’ente; e considerato che la realizzazione del 
reato ad opera di soggetti apicali dell’ente non deve ammettere di norma 
“scusanti organizzative” a favore della corporation.  
In buona sostanza, la strategia della ‘prevenzione mediante 
organizzazione’ deve radicarsi nel reale vissuto delle aziende, plasmando la 
cultura d’impresa, innestando una componente premiale nel tradizionale 
tronco coercitivo-repressivo del diritto penale che resta extrema ratio. 
Si tratta in fondo di quella funzione promozionale del diritto di cui parlava 
Bobbio102 che impone ancor oggi una attenta riflessione.  Affinché i modelli di 
gestione del rischio reato possano risultare credibili essi devono coniugare 
flessibilità ed efficienza, costituendo risposte condivise e strategiche alle sfide 
del futuro delle imprese, non costi da eludere o contenere attraverso 
sofisticate e insidiose tecniche di bilancio e finanza.  
 
                                               
 
102 N. BOBBIO, Dalla struttura alla funzione. Nuovi studi di teoria del diritto, Ed. Comunità, 
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